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TESFAYES OG ARBEJDERRISTERNES ASOCIALE OG FARLIGE FEJLVURDERINGER.
Mathias Tesfaye er som sædvanlig veltalende, velskrivende og underholdende i sin nylige artikel: "Jeg frygter at rød blok får 10 år i mørket igen", Politiken 22.12.12.. Men hans og arbejderristernes teorier og politikker er farlige og asociale og skaber splittelse. 

Tesfaye og co. bygger på en fejlagtig  opfattelse af, at hovedmodsætningen går mellem beskæftigede og ikke beskæftigede. En skinmodsætning mellem ”gode” og ”dårlige arbejdere” 
, der er henholdsvis” ydere” og ”nydere”. Men dagens beskæftigede er morgendagens arbejdsløse og omvendt og beskæftigede har også interesse i gode vilkår for ledige, syge, ældre m.fl. Tesfayes opfattelse er derfor ikke alene forkert, men fører ydermere til den fejlslutning, at politikken derfor skal handle om at tilgodese de beskæftigede på bekostning af de udenfor arbejdsmarkedet, som er på overførselsindkomst. Som fx i Mögers skattereform. En opfattelse, der kun kan sætte lønarbejdere op mod lønarbejdere.
Endvidere baserer Tesfaye og co. sig på fejlvurdering af, at højredrejning er løsningen på vælgerflugten fra ”den røde regering”. Problemet er tværtimod er, at SF og SF har opgivet deres valgløfter og i stedet har givet sig til at konkurrere med de borgerlige om, hvem der er bedst til at føre borgerlig økonomisk politik.  En bane, hvor de borgerlige altid vil have større troværdighed og dermed en konkurrence, som S og SF kun kan tabe – hvorved de selv sender vælgerne i armene på Løkke. Tesfaye fejlvurderer det således, når han tror, at yderligere højredrejning kan redde ”den røde regering”. Tværtimod vil det kun gøre endnu flere af S + SF s vælgere skuffede og hjemløse og som dermed vil føre direkte til en kommende valgkatastrofe

Sidst, men ikke mindst fejlfortolker Tesfaye og co. vælgerbilledet, når de tror på stor tilslutning til et socialdemokrati nr. 2 , hvad enten det er i skikkelse af SF eller i form et nyt parti imellem SF og S. Det er en lodret fejlvurdering at tro at mere socialdemokratisk præget politik er løsningen i en tid, hvor S selv går voldsomt tilbage på en højredrejet linje og hvor SF netop har tabt stort på manglende profil i forhold til S. 

Tesfaye og co´ s drømme om et højresnoet SF vil blot splitte arbejderpartierne endnu mere og dermed styrke den virkelige højreflø. Tesfaye ´s højresnoede politiske koncept vil uvægerligt føre til de 10 års ørkenvandring for arbejderbevægelsens politiske partier, som han selv advarer imod.
1. Varetagelse af beskæftigedes interesser på bekostning af de udenfor arbejdsmarkedet.
I sin kronik i Politiken 22.12.12. 
 er hovedtemaet for Tesfaye ”… at sætte den arbejdende middelklasse i centrum”. ”Middelklassen” er ifølge Tesfaye ” utrygge på grund af arbejdsløsheden og krisen”.  Derfor er det ifølge artiklen nødvendigt at samle sig om ”middelklassens” krav på ”,,,beskæftigelse under anstændige forhold samt en velfærdsstat, der tager udgangspunkt i deres behov”
. 
Det er altså de beskæftigedes interesser, som Tesfaye vil sætte i højsædet. Og nok så vigtigt: Varetagelse af disse beskæftigedes behov betegner Tesfaye som modsætning til ”den gamle venstrefløj, der dyrker modtagerne af overførselsindkomst som kernen i det politiske projekt”. 

Selvom Tesfaye forsøger at afgrænse sig til højre fra ”Claus Hjorths nye højrepopulisme, der argumenterer for tyske lønninger og svenske skatter”, er det jf. ovenstående tydeligt, at for Tesfaye og arbejderristerne består den politiske hovedmodsætning indenfor lønarbejdergruppen som sådan, nærmere bestemt mellem de beskæftigede og de udenfor arbejdsmarkedet på overførselsindkomst.  
Selvom Tesfaye forsøger at afgrænse sig til højre er det tankevækkende, at kamp mod de økonomiske velstillede i samfundets top og omfordeling herfra til lønarbejderne ikke nævnes i hans politiske projekt – nej tværtimod ”velfærdsstaten fungerer kun, hvis de ressourcestærke føler sig tiltrukket af dens tilbud”.

Det politiske projekt Tesfaye forsøger at sælge er med ord, at de som er i arbejde skal tilgodeses i forhold til og på bekostning af de uden arbejde.  

Tesfaye udtaler således støtte til ”..Corydons bestræbelser på at genetablere balancen mellem beskæftigede og ikke beskæftigede” – dvs. gennem forringelse af dagpenge, kontanthjælp og andre overførselsindkomster.

Symptomatisk nok er Tesfaye’s store politiske reformforbillede da også Thor Möger Petersens ”leverpostejsskattereform”, hvor der uddeltes skattelettelser til topskatteydere og beskæftigede ikke mindst finansieret gennem forringelse af satsreguleringen for modtagere af overførselsindkomst. 

2. Grundlæggende fejltagelser fra tesfaye og arbejderristerne.
Men dette politiske projekt for Tesfaye ’s og arbejderristernes projekt dødfødt, for det er baseret på en række  grundlæggende fejltagelser:  

For det første en fejlagtig modstilling af interesserne hos beskæftigede lønmodtagere (nu kaldet ”den arbejdende middelklasse”) på den ene side og på den anden side mennesker uden arbejde og på overførselsindkomst.

For det andet en politisk fejlfortolkning af årsagen til, at en række skuffede S og SF vælgere et gået til Løkke og Venstre.

Og for det tredje en taktisk fejlvurdering af, hvorvidt der er ledige vælgergrupper, som kan samles op af et sådan politisk grundlag.
3. En falsk modsætning mellem ydere og ”nydere”.

I centrum for Tesfaye’s projekt er således ikke kampen mod de økonomisk velstillede, men kampen mod de på overførselsindkomst. 
De, som er i arbejde, skal tilgodeses gennem forringelse af overførselsindkomsterne for mennesker udenfor arbejde og gennem, at velfærdssamfundets serviceydelser, som de beskæftigede lønmodtagerfamilier især trækker på, prioriteres i forhold til ydelser til samfundets svageste.
Tesfaye tegner her et billede, som man godt kender fra anden side: Det svarer til et billede af en modsætning mellem såkaldte ”ydere” og ”nydere” i samfundet, som vi ellers mest har hørt højrefløjen i DF og Venstre forsøge sig med.

Problemet er bare, at en sådan skarp opdeling i to væsensforskellige grupper med forskellige interesser ikke holder.  
Beskæftiget i dag er fyret i morgen og omvendt. 
Uden en lovbestemt mindsteløn er niveauet for dagpenge/kontanthjælp en afgørende nedre grænse for løndannelsen for de beskæftigede, som hermed også har en interesse i et godt socialt sikkerhedsnet. 

Ligesom fx de som går på pension eller efterløn i morgen jo er beskæftigede i dag. 
Dermed er rimelige vilkår for denne gruppe af modtagere af overførselsindkomster jo også i de beskæftigedes interesse. 
Også hvad angår førtidspension og fleksjob har beskæftigede interesse i nogle rimelige ordninger, for i det omfang samfundet ikke tilvejebringer det, vil opgaven falde tilbage til og på lønmodtagerfamilierne selv og belaste dem.
Den skarpe opdeling mellem beskæftigede og ikke beskæftigede er med andre ord en falsk modstilling og et ideologisk blændværk. 

Den minder stærkt om højrefløjens retorik og ideologi og er da også er mest i dennes interesse. 
For hvis den mest indlysende interessemodsætning ikke er til arbejdsgivere, besiddende og økonomisk velstillede, men til de, som står udenfor arbejdsmarkedet, bliver det jo til ”ægte arbejderpolitik” at beskære overførselsindkomsterne for syge, svage og arbejdsløse.  
  

Så der det den borgerlige politik, som med et snuptag bliver den ”ægte arbejderpolitik”.

Tesfaye og konsorter synes at ligge under for en sådan fejlopfattelse og en sådan højredrejet ideologi. Selvom de næppe ser det sådant selv, går de hermed højrefløjens ærinde gennem en splittelsespolitik blandt lønmodtagerne.
4. De beskæftigede hentes ikke tilbage ved at føre højrefløjens politik.
Tesfaye ´s politiske projekt handler med hans egne ord altså om at ”sikre de arbejdendes tillid” ved altså at tilgodese dem i forhold til og på bekostning af de udenfor arbejde – de ledige, de syge, de svage osv.

Det begrundes ikke mindst med, at der ifølge Tesfaye kun herigennem kan sikres ”..fortsat politisk opbakning i den arbejdende middelklasse. Flertallet af dem stemmer i dag på venstre…” 
De beskæftigede føler sig ifølge Tesfaye svigtet af ”venstrefløjen” og dens prioritering af overførselsindkomstmodtagerne og er derfor gået over til Løkke, Claus Hjort og højrefløjen.
Det er ”tidens store værdikamp” og ”overses den kan det koste rød blok ti år mere i mørket”. 

Med andre ord vil Tesfaye gennemføre et opgør med ”venstrefløjens” traditionelle politik for omfordeling og sikring af de svage – med andre ord en politisk højredrejning.

Det skulle som sagt være nødvendigt for at vinde de vælgere tilbage, som er gået over til Løkke, Hjorth og co. 
Men igen tager han grundlæggende fejl – denne gang i, hvorfor S + SF har tabt tilslutning og dermed også i, hvad der skal til for at vende denne udvikling?
For sandheden er, at S + SF selv har sendt de skuffede vælgere over i armene på Løkke og højrefløjen. S + SF fik ved valget deres tilslutning til et alternativ til de borgerlige: Velfærd og beskæftigelse fremfor besparelser og skattelettelser. 
Men efter valget ved regeringsdannelsen i ”Det sorte tårn” svigtede S + SF valgprogrammet og accepterede med regeringsgrundlaget i stik modsætning hertil at videreføre de borgerliges økonomiske politik og reformpolitik. 

Efter regeringsdannelsen er det politiske spektrum således blevet voldsomt indskrænket til kun at give et valg mellem forskelige nuancer af borgerlig stram økonomisk politik – SRSF s borgerlige økonomiske politik kontra VKDFLA s borgerlige økonomiske politik. 
Men når det gælder at føre en sådan økonomisk politik har de borgerlige hele tiden haft og vil altid have større troværdighed. 
En konkurrence om, hvem der er bedst til at føre borgerlig økonomisk politik, kan S + SF kun tabe og har da også tabt den.

Men hermed er Tesfaye´ s løsning på problemet med vælgerflugt – at følge trop og selv gå til højre – ingen løsning. 
Jo mere ”rød blok” konkurrerer med de borgerlige om, hvem der kan føre mest borgerlige politik, jo mere jo mere spiller S + SF + Tesfaye på de borgerliges bane, hvor d
en ægte borgerlige vare selvfølgelig altid vil have mest troværdighed.

Det er desværre nok muligt, som Tesfaye skriver at enden på den ”røde regering” bliver nye 10 år med borgerligt styre. 
Tesfaye mener, at det er ”venstrefløjens” fastholde af en progressiv omfordelings- og velfærdspolitik til fordel for de økonomisk dårlige stillede, som er årsagen til et langvarigt politisk tilbageslag for ”Rød blok”.

Men årsagen er i virkeligheden den stik modsatte, nemlig at S + SF svigtede deres valgløfter om bedre velfærd og beskæftigelse og i stedet drejede til højre og overtog de borgerlige politik. 
For hermed har S + SF skabt en stor skuffelse og splittelse i eget bagland og opnået et stort troværdighedstab blandt vælgerne, som vil tage lang tid at overvinde.

5. Plads til et socialdemokrati nr. 2 ?

Den sidste grundlæggende fejltagelse for Tesfay og meningsfæller blandt arbejderristerne består i en tilsyneladende forveksling mellem årsag og virkning vedr. SF s (og Socialdemokraternes) tilbagegang. 

For de fleste iagttagere ligger hovedårsagen til tilbagegangen for SF i Søvndal, Mögers og Tesfaye s højredrejning af partiet. 

Det førte til splittelse og konflikt med SF s traditionelle værdier og udviskede ikke mindst SF s profil i forhold til S 
. 

De venstresocialdemokrater som tidligere havde stemt på SF som et klarere, mere artikuleret og venstredrejet alternativ til S, havde hermed ikke længere grund til at støtte SF, som  hermed gik stærkt tilbage
.

Det og den politiske højredrejning førte til sidst ved formandsvalget til et opgør med arbejderristerne omkring formandsvalget -  et valg som de tabte og hvor de tilmed blev sat på plads som et klart mindretal i SF.
Men for Tesfaye og co. hænger tingene ikke desto mindre omvendt sammen. Løsningen er ikke mindre højredrejning, men MERE højredrejning.

Det er vanskeligt at se dette regnestykke gå op. Hvordan skulle den højredrejning, som lige bestemt har kostet SF så dyrt, skabe basis for ny stormende vælgertilslutning?

Og ikke mindst: Den tilgang, som Tesfaye og Olsen repræsenterer, er og blive en tilgang, som minder stærkt om den aktuelt socialdemokratiske. Tesfaye omtaler da også Frederiksen, Corydon m. fl. varmt. 
Men hermed bliver det problem, som SF allerede kæmpede med under Möger og Søvndal, endnu stærkere: Nemlig hvad er forskellen til Socialdemokratiet så egentlig?

I realiteten er Tesfaye og Olsens projekt et projekt for et socialdemokrati nr. 2. Men hvad skal vælgerne med det, når de igen har den ægte vare, hvis det er det er socialdemokratisme de vil have?

6. På vej mod brud med SF?
I en tidligere artikel ligeledes i Politiken har arbejderristernes ”chefideolog” Lars Olsen anført, at der som hjemsted for en sådan politik ligefrem være plads til et nyt parti lidt til venstre for S, men til højre for SF, hvor det kan samlede skuffede arbejderrister op. 

Lars Olsen mente ligefrem, at ”..partiet vil kunne erobre 10 % af stemmerne og måske endda få afgørende indflydelse på regeringens politik”. 
 ’

I spidsen herfor pegede han på SF s netop aftrådte næstformand, Mathias Tesfaye. 

Samme Tesfaye forholdt sig ikke konkret til ideen om ny partistiftelse, men har i anden sammenhæng ikke afvist partiskifte. 
Og nu træder Tesfaye i Politiken 22.12.12 altså frem og advokerer for, at ”venstrefløjen” svigter de berømte ”leverpostejsmadpakkespisende” beskæftigede lønmodtagere og at ”nogen” må tage ”værdikampen” for dem op.
 
Selvom Tesfaye her har valgt en udefinerlig ”venstrefløj” som prügelknabe, er det næppe meget forkert at adressen for denne ”venstrefløj” nok skal findes hos den ny SF ledelse under Annette Wilhelmsen og Holger K. Nielsen. 
Tesfaye fortsætter altså med at distancere sig politisk fra det SF, hvis næstformandspost han vendte ryggen pga. politisk uenighed.

Med Kasper Berring Søby s udmeldelse, Tesfaye´s fratræden som næstformand og nu Lars Olsens og Tesfaye’s efterlysning af ”et tredje standpunkt” mellem højre - og venstrefløj må man i hvert tilfælde spørge sig, om der er et mønster fra dele af ”arbejderristfløjen” i SF i form af forberedelse af et brud med af en eller anden slags med SF.

Om det så bliver i form af et nyt parti til højre for SF og nærmere S eller måske nok så sandsynligt i form af indmeldelse hos S må tiden vise.

Under alle omstændigheder er der tale om et politisk projekt, som er baseret på grundlæggende fejltagelse og som kun kan føre venstrekræfterne og arbejderbevægelsen på vildspor og mod et ødelæggende nederlag.
Tesfaye ´s højresnoede politiske koncept vil uvægerligt føre til de 10´s ørkenvandring, som han selv advarer imod.

Henrik Herløv Lund, uafhængig økonom og velfærdsforsker - cand. scient. adm.
Ikke partitilknyttet medlem af Centrum – Venstre
Kendt fra den tidligere "Alternative Velfærdskommission"
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