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INDLEDNING.

Derfor denne bog.

Regeringen fremlagde 24. august 07 sit endelig forslag til Kvalitetsreform. Formålet blev af statsmini​ster Anders Fogh Rasmussen angivet som ”.. at sikre bedre velfærd til borgerne og bedre vilkår og større arbejdsglæde for de offentligt ansatte, der leverer velfærden”
  

Men holder det, at Kvalitetsreformen vil sikre velfærden og velfærdsarbejdet?

Det er formålet med denne bog at bidrage til en grundigere debat om Kvalitetsreformen. Det er der i høj grad brug for. Thi Kvalitetsreformen fremstilles af regeringen som slet og ret ”modernisering og effektivisering ” af den offentlige sektor. Som det skal blive forsøgt vist, er der langt fra tale en ”værdifri reform”, men om en omlægning af styringen af hele den offentlige sektor som led i omorientering af vores velfærdsmodel i mere nyliberal retning. 

Bogen retter sig dels mod de ansatte i den offentlige sektor samt deres faglige organisationer. Der er ikke mindst betingelserne for velfærdsarbejdet, som Kvalitetsreformen vil ændre. Endvidere er bogen tænkt som et indlæg i debatten om velfærdsstaten. Det skal ikke lægges skjul på, at bogen er tænkt som advarsels – og kampskrift mod Kvalitetsreformen og den nyliberalistiske reformering af velfærdsstaten, som Kvalitetsreformen er udtryk for. 

Tilgangen til kvalitetsreformen.
Bogen vil først forsøge at kigge ind i reformen:

· Hvad er det for forslag, som Kvalitetsreformen rummer? Er det indholdsmæssigt rigtigt at der er tale om en velfærdsreform, som statsministeren lægger op til? Eller er der snarere tale om en styrings - og markedsgørelsesreform, som kritikere har hævdet?


· Og hvilke betingelser for velfærdsarbejdet skaber reformen: Bedre som angivet af statsministeren eller vil re​formen som kritikere har hævdet yderligere tilsidesætte de offentligt ansattes professionelle og fag​lige råderum og bureaukratisere den offentlige sektor.


· Og jf. at sikre velfærden: Et centralt spørgsmål er naturligvis her, hvilke ressourcer regeringen i Kvali​tetsreformen og den samhørende 2015 – plan vil afsætte til at sikre velfærden? Et det nok til at sikre ikke bare uændrede standarder, men også fornyelse af de offentlige velfærdstilbud i takt med, at vi borgerne gennem velstandsudviklingen stiller højere krav?

Men nok så meget vil denne bog forsøge at kigge bag om Kvalitetsreformen.

·  Anders Fogh Rasmussen har jo tidligere bekendt sig til den nyliberale ”minimalstat´”: Er der nylibe​rale visioner bag bl.a. Kvalitetsreformen og kan de aflæses i regeringens politik og i Kvalitets​refor​men?

- Og hvilke teorier om det offentlige og den offentlige sektors indretning er tankegodset bag refor​men?
Kritikere har peget på den såkaldte ”New Public Management” – teori. Hvad går denne teori ud på og hvordan skal man vurdere den?

· Velfærdsudviklingen skal sikres fremover, siger regeringen. Men hvordan er det faktisk gået med vel​færdens kvalitet i regeringens tid? 

Men en ting er at forholde sig til Kvalitetsreformen som sådan og den politisk og økonomiske sammen​hæng, den hører hjemme i. Denne bog vil imidlertid også forsøge at stille spørgsmålet, om der er andre måder at gøre tingene end opskrifterne fra kvalitetsreformen? 

· Hvad kræver det at sikre velfærden ressourcemæssigt?

· Hvilken styringsmodel for den offentlige sektor giver gode arbejdsbetingelser for velfærdsarbejderne og god service til borgerne?

·  Mange offentlige ansatte er på vej mod pension: Hvordan sikrer vi at velfærden har de fornødne hæn​der?


·  Hvad skal der helt konkret til for at sikre velfærden og velfærdsarbejdet? Bogen vil se på nogle helt cen​trale velfærdssektorer: omsorgen for vore ældre og uddannelsen af vore børn og hvad der skal til for at sikre service og kvalitet her?
Sidst, men ikke mindst vil bogen vende sig mod perspektiverne for den samfundsudvikling, som Kva​litetsreformen indgår i: 

- Hvordan vil Kvalitetsreformen påvirke vores samfunds- og velfærdsmodel?


· Og også på dette niveau: Hvad ellers?

Bogens opbygning.

Denne bog ligger i forlænget af rapporten: ”Velfærd med kvalitet og fokus på mennesket” fra Den Al​ternative Velfærdskommission, men har til hensigt at supplere og ud​bygge denne med en lang række videre analyser og overvejelser.
I det følgende gennemgås i del I af denne publikation: BAGGRUNDEN FOR KVALITETSRE​FORMEN.  For det første ses i kapitlet ”Nyliberalismen og New Public Management” på de cen​trale ideer og principper i den (internationale) nyliberalistiske ideologi. Og ikke mindst ses på de nyli​berale teorier om markedsstyring af den offentlige sek​tor: New Public Management og de heri inde​holdte centrale begreber og anbefalinger.
Det er vigtigt at understrege, at nyliberalismen hverken politisk eller teoretisk står for en entydig og ho​mo​gen strøm​ning. Vi ser derfor i kapitel 2: ”Nyliberalismen i Danmark” på den nyliberalistiske ideo​logi og politik, som den konkret har manifesteret sig i Danmark, startende med Socialdemokra​ter​nes accept af nyliberalismen som ”moder​niseringspolitik” under Nyrup - regeringen og fortsættende med VK – regeringens mere omfat​tende markedsgørel​ses - og markedsstyringspolitik. Vi ser på de strategi​ske mål og takti​ske overvejelser bag VK – regeringens politik og udviklingen i denne frem til og efter regeringsovertagelsen.
Endelig gennemgås i kapitel 3: ”Temperaturen på velfærden”, hvorledes regeringens skattestop – og skattelettelsespolitik har været krumtappen i en udhuling af det økonomiske grundlag for velfærden. Og der ses på konsekvenserne for velfærden in​den​for de centrale velfærdssektorer: folkeskole, dagtil​bud til børn, ældrepleje og sund​heds​sektor. Endelig ses på, hvorledes markedsgørelse og markedssty​ring er på fremmarch i den offentlige sektor?
I del II: KVALITETSREFORMEN – ANALYSER OG KRITIK tager vi fat på hovedemnet for denne publi​kation. I kapitel 4 gennemgås Kvalitetsreformens mål og indhold. Først gives et generelt signa​le​ment af refor​mens mål og struktur og karakteren af de 180 indbefattede forslag. Dernæst vurde​res reformens indhold på en række særlige område: forslagene om kvali​tetsstan​darder og initiati​verne vedrørende de offentlige ansatte. Og sidst, men ikke mindst spørgsmålet om, hvor meget nyska​belse, der er i refor​men? 

I forbindelse med fremlæggelsen af den endelige Kvalitetsreform blev der også – som led i regerin​gens 2015 – plan – sat tal på den økonomiske ramme for Kvalitetsreformen. Dette er naturligvis afgø​rende for, hvor me​get vel​færd vi får de kommende år. Dette afgørende aspekt af Kvalitetsreformen gennem​gås og vurderes i kapitel 5: Kvalitetsreformens økonomiske ramme. 
Her ser vi i forlængelse heraf på størrelsen af de personaleressour​cer, som rege​ringen vil afsætte til of​fentlig velfærdsservice. 
Videre behandles i kapitel 6 den styringsmodel, som Kvalitetsreformen lægger op til for den offent​lige sektor. Først analyseres styringsmodellen, dernæst diskuteres og kritiseres den.

I bogens DEL III tager vi hul på spørgsmålet om ALTERNATIVER TIL KVALITETSRE​FORMEN.  I kapitel 7 forsøges at skitsere et samlet, overordnet alternativ til Kvalitetsreformen som hel​hed. Kerne​punkter heri er afvisning af markedsgørelse og markedsstyring, øgede økonomiske og persona​lemæssige res​sourcer til velfærdsservice, styrkelse af de offentligt ansattes professionelle rå​de​rum og faglighed samt tilbagerulning af markedsstyring og bureaukratisering.
I kapitel 8 overvejes dernæst en helt grundlæggende og nødvendig forudsætning, nemlig hvorfra der kan skaf​fes flere hænder til det øgede beskæftigelsesbehov både i den offentlige og den private sektor i de kommende årtier. Og en anden afgørende forudsætning, hvorledes en sådan øget offentlig beskæfti​gelse kan finansieres?

I bogens DEL IV sættes fokus på de nyliberale reformer i en nogle af de centrale velfærdssektorer og et kon​kret bud på et al​ter​nativ til Kvalitetsreformen. Kapitel 9 omhandler forsøgene med navn​lig frit valg i ældreplejen og et alternativ hertil og kapitel 10 ser på forsøgene med navnlig mar​kedslig​nende sty​ring i fol​kesko​len og alternativer hertil.
Sidst men ikke mindst perspektiveres og rundes af i DEL V. I kapitel 11 analyseres det nyliberale projekt for en ændring af vores velfærdsmodel i nyliberal retning og hvilken placering Kvalitetsre​formen har heri. Hvorefter sammenfattes og kon​kluderes på hele bogen.

.  

DEL I: BAGGRUND FOR KVALITETS​REFORMEN.
Indledning til DEL 1.

I det følgende gennemgås i del I af denne publikation: BAGGRUNDEN FOR KVALITETSRE​FORMEN.  For det første ses i kapitlet ”Nyliberalismen og New Public Management” på de cen​trale ideer og principper i den (internationale) nyliberalistiske ideologi. Og ikke mindst ses på de nyli​berale teorier om markedsstyring af den offentlige sek​tor: New Public Management og de heri inde​holdte centrale begreber og anbefalinger.
Det er vigtigt at understrege, at nyliberalismen hverken politisk eller teoretisk står for en entydig og ho​mo​gen strøm​ning. Vi ser derfor i kapitel 2: ”Nyliberalismen i Danmark” på den nyliberalistiske ideo​logi og politik, som den konkret har manifesteret sig i Danmark, startende med Socialdemokra​ter​nes accept af nyliberalismen som ”moder​niseringspolitik” under Nyrup - regeringen og fortsættende med VK – regeringens mere omfat​tende markedsgørel​ses - og markedsstyringspolitik. Vi ser på de strategi​ske mål og takti​ske overvejelser bag VK – regeringens politik og udviklingen i denne frem til og efter regeringsovertagelsen.
Endelig gennemgås i kapitel 3: ”Temperaturen på velfærden”, hvorledes regeringens skattestop – og skattelettelsespolitik har været krumtappen i en udhuling af det økonomiske grundlag for velfærden. Og der ses på konsekvenserne for velfærden in​den​for de centrale velfærdssektorer: folkeskole, dagtil​bud til børn, ældrepleje og sund​heds​sektor. Endelig ses må, hvorledes markedsgørelse og markedssty​ring er på fremmarch i den offentlige sektor.
KAPITEL 1: NYLIBE​RALISTISK TEORI OG NEW PUB​LIC MA​NAGEMENT.
1.1.  NYLIBERALISMEN – IDEER OG HOVEDPRINCIPPER.
Det er denne analyses grundlæggende opfattelse, at hovedinspirationen til Kvalitetsreformen – såvel som til en lang række af VK – regeringens andre reformer – skal søges i ”nyliberalismen”.

Nyliberalismen har sit udspring i den klassiske liberalisme. Liberalisme betyder direkte oversat den - isme, der går ind for frihed. Den klassiske liberalisme opstod i 1800- tallet og havde som inspiratorer John Locke og Adam Smith
. Liberalisme i sin klassiske udgave havde sin hovedvægt på borgernes politi​ske rettig​heder, hvor kernepunk​tet var frihed. 

Men allerede på det tidspunkt beto​nede li​bera​lismen – igen Adam Smith, David Ricardo og John Stu​art Mill - også de frie markeds​kræfter som sty​rende i samfundet. Statens rolle burde derfor være så lille som mulig og måtte aldrig lægge hindrin​ger i ve​jen for markedets udvikling ("natvægtersta​ten"). 

I 1970´erne og 80´erne skete en ”fornyelse” af liberalismen, den såkaldte nyliberalisme. Centrale nyliberale tæn​kere er filo​soffen Robert Nozick
 og økonomen Friedrich von Hayek 
. Hvor den klassiske libe​ralisme nok så me​get var en politisk filosofi, er nyliberalismen mere økonomisk orienteret og har markeds​øko​nomi som teoretisk og politisk omdrejningspunkt – samfundet ses gennem ”markedets optik”. 
Den frie markedsøkonomi og den frie konkur​rence opfattes som det mest effektive instrument til både pro​duktion og forde​ling af go​der og dermed til sty​ring af produk​tionen. Begrebet social retfærdighed afvises, den eneste retfærdige fordeling er i grunden den markedsøko​nomien af​stedkommer. Omforde​ling og lighedsbestræbelser via staten vil alene medføre en fjernelse af individets incita​ment og moti​va​tion til at gøre en ekstra indsats.
Men det navnlig nye i forhold til den klassiske liberalisme er at markedsoptikken og modellen udbre​des/projiceres ud på områder udenfor markedets traditionelle områder, som jo er den private vare pro​duktion. Her ses også de politiske processer/demokratiet i den såkaldte ”Public choice - teori” 
 gen​nem ” markedsoptikken” og kritiseres i den forbindelse for at være ineffektivt i forhold til det virkelige marked. Tilsvarende gælder den offentlige sektor/bureaukratiet, jf. længere fremme.
Fri markedsøkonomi og fri konkurrence vil i det hele taget ifølge nyliberalismen give grundlaget for det optimale samfund. De inkarne​rede nylibe​rali​ster ser velfærdssamfundet som en mulig trussel imod in​dividets frihed. Velfærds​sam​fund er som regel samfund med en stor offentlig sektor. Og den offent​lige sektor lægger beslag på en stor del af BNP. Det fører til stor tvangsinddrivelse af skatter på virk​somhe​der og personer. Man kan altså ikke råde over sin indkomst selv, men tvinges af staten til at dele den med andre, eller set den an​vendt til fælles​formål, man ikke nødven​digvis er enig i. 

Dette ses som både politisk ufrihed og som indskrænkning af markedskræfterne og dermed af den sam​funds​øko​nomiske effektivitet
.

New Public Management: Markedsmodellen overføres på den offentlige sektor.

Også den offentlige sektor ses – som anført - hos nyliberalismen gennem ”markedets optik”. Der er her udviklet en sær​lig skole indenfor nyliberalistisk teori om offentlig sektor som kaldes ”New Pub​lic Ma​nagement” (NPM) og er bl.a. for​muleret af Niskanen
. I Danmarks repræsenteres disse ideer bl.a. af Jørn Henrik Petersen og Ole P. Christensen
  

Det grundlæggende i New Public Management er, at marked og kon​kur​rence opfattes som det mest ef​fek​tive in​strument til fordeling af forbrug og sty​ring af al produk​tion overhovedet, uanset om den er pri​vat eller of​fentlig. Derfor kan ”markedslogikken” efter denne opfattelse overføres fra den private sektor til den offentlige sek​tor.  Ny​libe​ralismen og NPM har slet og ret den grundlæggende opfattelse, at den offentlige sektor princi​pielt kan betragtes, orga​niseres og styres som det private mar​ked.
  Og at hvis det ikke sker, vil den of​fentlige sek​tor være økonomisk ineffektiv.
I konsekvens af sin dyrkelse af markedet som den mest effektive styrings​måde for pro​duktion og for​brug, uanset om det sker i privat eller offentligt regi, anbefaler NPM derfor, at den offentlige sektor skal tilnærmes mar​kedet og private virksomheder. Det skal ske gennem at over​tage organise​rings -, re​gule​rings-, styrings – og ledelsesprincip​per fra mar​kedet og den private sektor i så vid udstrækning som muligt.

New Public Management: Markedsgørelse og markedsstyring på flere forskellige niveauer.

Dette kan ske på flere forskellige måder eller niveauer:

1. Det højeste niveau er, når hidtidigt offentligt leverede ydelser di​rekte flyttes fra of​fent​ligt regi til den private sektor.

Mest vidtgående er direkte privatisering af offentlige virksomheder, hvorved jo både udførelse og kon​trol af opgaverne flyt​tes over i den private sektor. 
Lidt mindre vidtgående er udlicitering, idet det offentlige – i hvert fald formelt - beholder kontrollen (myndighedsopgaven med at tildele og visitere til ydelser). Men selve udførelsen af offent​lige opga​ver, hvilket jo er hovedparten, flyttes over i den private sektor. 
En blandingsform er indførelsen af Frit Valgsformer, som både er en markedsmæssig styrings​form, men som samtidig åbner op for privat leverancer til de borgere, som vælger dette. 
Endelig repræsenterer den såkaldte BUM (Be​stiller udfører) model i den of​fentlige sektor en tilnær​melse og forberedelse til markedsmæssig rolleopdeling og styring (køber sælger relation). Og kan der​med være en forberedelse af udlicitering.


2. Det næsthøjeste niveau for udbredelse af markedsrationalet består i, at offentlig produktion regule​res og styres gen​nem egent​lige mar​kedsmekanismer eller med så markedslignende mekanismer som muligt.

Eksempler på ”vaskeægte” markedsmekanismer i den offentlige sektor er brugerbetaling, idet det jo som på mar​kedet bliver betalingsevnen, som herved styrer efterspørgslen efter offent​lige ydel​ser. 

Men der, hvor of​fentlige opgaver økonomisk set ikke kan udliciteres eller hvor det af politi​ske grunde vælges ikke at udlicitere, skal der ifølge NPM indføres markeds(lignende) regulerings - og styrings​former. 

Sigtet kan være at forberede en senere egentlig markedsgørelse. Men også i tilfælde, hvor markedsgø​relse af økonomiske eller politiske grunde, ikke vil være aktuel, vurderes markedsstyringen under alle omstændigheder at være hensigtsmæssig for at øge effektiviteten i den offentlige produktion og sikre styringen af de offentlige ansattes adfærd.

Indførelse af markedsstyring indbefatter:

A) Indførelse af markedslignende ”køber/sælger” funktioner og relationer (semimarkedsformer)
 gen​nem:
- udbyder/licitationstagerlignende ”bestiller – udfører” - funktioner såsom BUM -modellen
- kontraktlignende (semikontraktuelle) ”køber – sælger” - relationer såsom kontraktstyring
- konkurrence mellem parallelle offentlige institutioner 

B) Indførelse af ”markedslignende efterspørgselsefterprøvning” gennem:
· brugertilfredshedsundersøgelser
- evaluering

· akkreditering

· tests

C) Indførelse af privatsektorlignende ”output/resultatorientering” og ”produktionsstyring” gennem
:

· mål – og resultatstyring
· ”rettigheds-/servicedeklarationer” og afrapportering i forhold hertil 

· udbygning af målfastsættelse, registrering, dokumentation, rapportering, kontrol osv.

3. Endelig kan NPM i sit måske mest simple udtryk slet og ret tage form af efterligning af den pri​vate sek​tors orga​nisations- og ledelsesformer.

Eksempler herpå er efterligning af private virksomhedsformer fx koncernopbygning. Eller ind​fø​relse af pri​vate management - og ledelsesformer og teorier i den offentlige sektor.

Ny liberalisme handler således både om statens/den offentlige sektor omfang såvel som om statens/den of​fentlige sektors indhold og styring. Markedet og den private sektor skal vinde frem i forhold til den offentlige, politisk styrede sektor gennem overflytning af ”produktion”/opgaveudførelse fra offentligt regi til privat regi. Og den til enhver tid værende (tilbage​blevne) offentlige sektor skal styres via meka​nismer, organi​sationsformer og adfærd fra markedet.

1.2. KRITIKPUNKTER OVERFOR NEW PUBLIC MANAGEMENT.

New Public Management kan imidlertid kritiseres på en række punkter for at forenkle virkeligheden gen​nem en blind og kritikløs overførsel/projektion af markedsøko​nomisk lo​gik og markedsmæssige modeller overfor på samfundsområder, der i væsentlig grad er styret af ikke – økonomiske forhold. 
Herved bliver der tale om en ”økonomisk reduktionisme” – en reduktion af ikke økonomiske drivkræf​ter og relationer til økonomiske og markedsmæs​sige ditto. 
Hvorved de ikke økonomiske faktorers betydning fortrænges eller skubbes i baggrunden, hvilket så igen fører til, at en markedsøkonomisk styringsmodel presses ned over hovedet på og tilsidesætter ikke – markedsøkonomiske styringsmåder.
New Public Management underminerer den demokratiske styring og ligheden.

Når velfærdsservice i den nordiske model styres politisk, er det fx ud fra et mål om at korrigere i for​hold til markedsmæssig fordeling af de pågældende ydelser ud fra indkomst. Målet med at underlægge vel​færdsservice politisk styring i stedet for markedsmæssig er et ”ud​vi​det produkt”, der ud​over service også giver retssikkerhed, lighed samt de​mo​kratisk styring. 

I markedet er det ikke demokrati, der bestem​mer, men den/de økonomisk stærke, der dominerer. I
mar​kedet er det er ikke lighed, men beta​lings​evne og købe​kraft, der bestem​mer. 
Når NPM vil udbrede markedsstyring i offentlig velfærdsservice indebærer det ikke bare en indskrænk​ning af den politiske styring og dermed af demokratiet
. Men ved at indskrænke demokra​tiet og ved at basere sig på den af natur meget ulige markedsforde​ling af indkomst rummer markedsgørelse og markedsstyringen klare risici for, at de andre hen​syn skubbes til side, som er årsagen til at vi i den nor​di​ske velfærdsmodel har placeret opgaver i offent​ligt regi: lighed og hen​syn til de svage​ste.

Der er risiko for at det vil true den solidariske, behovsorienterede og lige adgang, hvis der åb​nes op for udlicitering af leveringen af de basale velfærdsydelser. 
New Public Management og nyliberalismen genstandsgør de offentlige ydelser.

NPM ´s anvendelse af markedsrationalet på de offentlige serviceydelser indebærer, at velfærdsydelser betrag​tes som varer, der konsumeres af borgerne. Der er således tale om en genstandsgørelse af vel​færds​ydelsen, men der​med også af en grov og afgørende forenkling af relatio​nen mellem den, der mod​tager ydelsen og den offent​ligt ansatte, der leverer den. 

Dermed forsvinder nemlig helt afgørende sider af vel​færds​arbejdet. Der er ydelsens tekniske aspek​ter, der kan måles og vejes. Men der er også ydelsens relationelle aspekter, der handler om omsorg, nær​vær kva​litet og vel​færd. Offentlig velfærdsservice er således bundet til et personligt forhold, der ikke måles og vejes på samme måde 
.

NPM ser bort fra det sidste og forenkler dermed virkeligheden igennem en økonomi​stisk reduktio​nisme. Gen​nem reduktionen lægges grunden til en rationel og kvantitativt orienteret styringsmodel, hvor imid​lertid de oven​nævnte – og afgørende - kvalitative aspekter ved velfærdsarbejdet tilsidesæt​tes eller skub​bes i baggrun​den.

Principal – agent teorien: Nyliberalismen indebærer mistillid til offentligt ansatte.
Et særligt aspekt af New Public Management omhandler de offentlige ansatte. Den såkaldte ”Princi​pal – agent” teori, der omhandler relationen mellem den offentlige ansat (velfærdsarbejderen) og den (po​li​tiske eller admini​strative) ledelse. Denne del af teorien er endnu et eksempel på, hvordan en markeds​økono​misk ”optik” presses nedover en lang række ikke – økonomiske drivkræfter og relatio​ner og der​med skubber dem i bag​grunden eller helt fortrænger dem.

Ifølge nyliberal teori er drivkraften for aktørerne/agenterne på markedet den strengt individu​elle egen​inte​resse. Markedsaktørerne søger overfor hinanden at maksimere hver sin egen nytte. Dette bil​lede over​føres på den offent​lige sektors ansatte. Også de ses som strategisk egoistisk handlende og egen​nytte maksime​rende frem for at følge lederens (principalens) mål. 

De offentlige ansatte (agenterne) maksimerer beskæftigelse (så mange ansatte som muligt), løn, magt (ved at få deres egne ind i ledende stillinger) og så videre. Det centrale spørgsmål bliver ifølge NPM, hvorledes prin​cipalen skal få agenterne til at opfylde sine ønsker og præferencer, når de jo nu forføl​ger egoistiske egeninte​resser.

Man kan ifølge NPM og ”Principal – Agent” teorien enten gøre dette ved at spille på egeninteressen el​ler ved at forsøge at inddæmme den. At spille på egeninteressen og forsøge at få den til at handle i over​ens​stemmelse med principalens løsninger kan ske gennem såkaldte økonomiske incitamenter. Fx re​sul​tat - eller præsta​tionsløn eller økonomisk sanktioner, hvis man ikke gør det ønskede.

Men først og fremmest bliver løsningen for NPM kontrol og styring op​pe​fra. Man skal ifølge den nyli​be​rale logik forsøge at begrænse de offentlige ansattes frihedsgrader for at kunne styre dem. Det kan ske gennem brug af stan​darder, gennem mål og resultatstyring igen, øgede krav om dokumenta​tion, gennem kontrol, tests o.l.  Og endelig kan det ske gennem udbyg​ning og styrkelse af ledelsen og/eller gennem op​splitning af pro​duktionen i delfunktio​ner, hvorved den enkelte ansattes indflydelse reduce​res
.

Igen kan teorien kritiseres for sin forenkling af virkeligheden og økonomistiske reduktionisme.

Selvfølgelig har også offentlige ansatte økonomiske hensyn og interesser. Men der er igen tale om en grov for​enk​ling af virkeligheden, idet der ses bort fra en lang række – nok så afgørende - andre moti​ver for de of​fentligt an​satte end disse såkaldt økonomiske moti​ver. Hermed bortses fra en lang række andre hensyn og motiver, som kan være nok så positivt sty​rende for de offentligt ansatte fx fagets pro​fessions​etik, deres faglig​hed, korpsånd, em​bedsmæs​sig loyalitet og pligtfølelse, hensyn til og soli​dari​tet med bru​gerne osv. 

Ja, ikke alene ses der bort fra alle disse ikke – økonomiske drivkræfter og motivationer, men de be​trag​tes med mistillid og som en del af det som skal inddæmmes. Herudover må man også konstatere, at op​fattel​sen af de of​fentlige ansatte dermed grundlæggende er præget af mistillid: De opfattes som kørende deres eget løb og som no​gen der nødvendigvis skal sty​res og kon​trolleres. Dvs. NPM lægger op til auto​ritære og centralistiske ledelsesfor​mer. Igen er der tale om en reduktionistisk tilgang, hvor der bortses fra ef​fekten af demokratisk og meden​gage​rende ledelse, for le​delse gennem værdifælles​skab og samar​bejde, af motivation og anerkendelse osv.

New Public Management fører til bureaukratisering.

New Public Management har i en række år været en af de fremherskende ”trends” vedr. styring og le​delse af den offentlige sektor
. Og udbredelsen af denne styringstænkning må siges at være en af hovedår​sagerne til den om​kring sig gri​bende tvang til registrering, do​kumentation og evaluering i den offentlige sektor, der bæ​rer mindel​ser om et vildt​voksende planbureaukrati
.
Der skal måles, fordi det gør man i det store forbillede: den private sektor. Det betragtes simpelthen som synonymt med effektiv styring. Og det sker ud fra en grundlæggende betragtning af velfærdsydelser som varer og vel​færds​arbejde som vare​pro​duk​tion, der fører til et kvantitativt orienteret måle- og styresy​stem. Og endelig skal der måles, fordi man ud fra sine nyliberale teorier har en grundlæggende mistil​lid til offentlige ansatte, hvilket fører til et vedva​rende styrings- og kon​trol​behov.
Dermed bliver måling, registrering og kontrol til en uadskillelig del af NPM – til tilbagevendende og au​toma​tiske rutiner, der skal gennemføres uanset om der er brug for dem eller ej og uanset om de gi​ver an​ledning til nytænk​ning og ny styring eller ej. De indføres som i sig selv kørende og sig selv be​grun​dende ”systemer”.

Selvfølgelig er der brug for tal og statistik om og undersøgelser af velfærdsproduktionens omfang og om den fun​ge​rer tilfredsstillende. Problemet ved den måde, som NPM fremmer brugen af disse redskaber, er, at de ikke bru​ges mål​rettet efter behov og ud fra situationen. 

Den markedsmæssige betragtningsmåde og den deraf følgende eftergørelse af markedsregulering af​sted​kom​mer et omkring sig gribende bureaukrati af måle- og styresy​ste​mer. Langt ud over det for​måls​tjenlige og nyttige stjæler disse måle-, registrerings-, rapporterings- og kontrolsystemer offentlige med​arbejderes og lederes tid fra kerneopgaver og fra formåls​rettet og situationsbe​stemt ledelse. 
Samti​dig resulterer anvendelse af teorien også til en øget topstyring og til til​sidesættelse og ”overru​ling” af de offentlige ansattes faglighed, ekspertise, profes​sionsetik og professio​nelle råderum.

KAPITEL 2: NYLIBE​RALISMEN I DANMARK. 
2.1. NYLIBERALISMENS TIDLIGE FASE I DANMARK.

Nyrup - regeringen og nyliberalismen.

Det er i forbindelse med nyliberalismens fremmarch i Danmark nok vigtigt at holde sig for øje, at inspi​ratio​nen fra nyliberalismen og udbredelsen af markedsrationalet i den offentlige sektor ikke er startet med den nuværende VK – regering.

Allerede med de borgerlige regeringer 1982 -1993 under Schlüter sættes markedstankegang i den of​fent​lige sektor begyndende på dagsordenen i forbindelse med ”afbureaukratisering”. I praksis begræn​sede det sig dog mest til overførsel af organisationsformer og ledelsesformer fra den private sektor til den of​fent​lige fx gennem indførelse af koncernmodeller i centraladministrationen. 

Med den socialdemokratisk – radikale Nyrup – regering 1993 – 2001 forstærkes inspirationen fra nyli​be​ralis​men. Ganske vist ses de nyliberalistiske tiltag ikke som ideologiske betonede, men opfattes som slet og ret ”modernise​ring” der skal skabe effektivitet og serviceorientering i en stiv og tung of​fentlig sek​tor
. Men inspi​rationen fra nyliberalismen er dog klar og skal ikke mindst ses i sammenhæng med, at Ny​rup selv i bety​delig grad var inspire​ret af Tony Blairs ”New Labour” i Storbritannien, der i vid ud​strækning havde taget nyliberalismens markedsøkonomiske styring til sig 
.
Bestræbelser på ”markedseffektivisering” fik et ikke uvæsentligt omfang under Nyrup – regeringen igennem privatisering af offentlige forsyningsvirksomheder, udlicitering af ”hjælpefunktio​ner”, begyn​dende indfø​relse af markedsstyringsmekanismer i den offentlige sektor, økonomiske incita​menter i ar​bejds​markedspoli​tikken (feks den såkaldte Ungeydelse) samt en skattereform der tilgodeser de beskæf​tigede og de højere indkom​ster.
Socialdemokratiet i Danmark har således været medvirkende til at åbne op for den nyliberale ideologi og de nyli​be​rale modellers vinden fodfæste i Danmark og har herigennem og ved at ”afideologisere” dem skabt grobund for VK – regeringens videre tiltag. 

Når det er sagt, er det også væsentligt at holde sig for øje, at der også var grænser for den socialdemo​kra​tiske ac​cept og anvendelse af de nyliberale markedsøkonomiske tanker. Der var primært tale om brug af markedet som kvalitativt reguleringsinstrument overfor den offentlige sektor - som ”effektivise​ringsin​strument”, mens der i ho​vedsagen ikke stilles spørgsmål ved selve udstrækningen af og opga​verne for den offentlige velfærds​sektor.
Til forskel herfra er den nyliberale offensiv mod velfærden under VK – regeringen langt mere radikal og vidt​gå​ende. Nu stilles der åbent spørgsmålstegn ved den offentlige sektors størrelse såvel som opga​vede​lingen i forhold til den private sektor, idet også offentlige kerneopgavers placering står til diskus​sion og udfordres. Hvor skattepo​litikken under Nyrup var farvet af nyliberalismen, er skattepo​litikken under VK – regeringen selve omdrejnings​punktet i den nyliberale offensiv mod velfærden. Og hvor ud​licitering i den socialdemokra​tiske periode primært omfattede hjælpefunktioner såsom ren​gø​ring, mad​lavning osv., er både udlicitering og frit valg på vej ind i selve de offentlige ”kerne” ser​vice​ydelser. En​delig er de nyli​berale metoder i form af økonomiske incitamenter taget langt mere ra​dikalt i brug for overførselsindkom​ster (kontanthjælp fx)

Anders Fogh Rasmussen og minimalstaten.

Danmarks nuværende statsminister, Anders Fogh Rasmussen, og hans parti, Venstre, har længe været klart inspi​re​ret af nylibe​ralismen om end måden at bruge denne inspiration har ændret sig.  

Anders Fogh Rasmussen og Venstre var i 90´erne tilhænger af en radikal nyliberalisme inspireret af ikke mindst Nozicks ”anarkoliberalisme” eller ”liberalanarkisme”, der i princippet forkaster enhver stat der bygger på nogen form for tvang, herunder flertalsbeslutninger 
. Helt så vidtgående var An​ders Fogh Ras​mussen dog ikke, idet han også tilkender staten en vis fordelingsopgave, men det under​stre​ges, at ”staten alt i alt kun bør tage de opga​ver på sig, som udtrykkeligt kan begrundes i beskyttel​sen af friheds​rettighederne”
. Herunder ikke mindst den private ejendomsret.
Det offentlige skulle således under alle omstændigheder radikalt ind​skrænkes til fordel for markedet. Staten skulle helt klart ikke have nogen egentlige ”produktionsopgaver” som fx af sundhedsydelser, men dog have en vis ”fordelingsopgave”, der nærmere bestemt skulle drive en social - og uddannelses​admi​nistra​tion samt soci​ale in​stitutioner til at tage sig af de allerdårligst stillede syge og handicap​pede
.  
Den stats​lige rolle skulle imidler​tid være at sørge for finansiering og udmåle ydelser, derimod fore​stil​lede Anders Fogh Rasmussen sig, at såvel sociale institutioner som skoler og andre uddannel​sesinstitu​tioner skulle være i privat eje. Og der skulle indføres bruger​betaling også på offentlige skoler.

Velfærdsstaten skulle således igennem en radikal forvandling til en langt mere ”nyliberal” samfunds – og vel​færdsmodel.

Ser vi i forhold til de 3 velfærdsmodeller
: Den skandinaviske eller universelle model, den arbejdsmar​keds​base​rede eller kontinentale model og den residuale eller anglo – saksiske model (se herom den følgende boks om de tre velfærdsmodeller), tegner der sig et billede af en gan​ske vidtgående eller radikal transformation af den universelle danske vel​færdsmodel til en resi​dual model efter ameri​kansk forbillede.

Alt i alt en relativt ”fundamentalistisk” tilgang til nyliberalismen.
Boks: De tre velfærdsmodeller.

Der kan overordnet skelnes mellem 3 typer eller modeller af velfærdssamfund eller velfærdssyste​mer
:

· Den universelle model

· Den arbejdsmarkedsbaserede model

· Den residuale model.


I den universelle model er princippet, at velfærdsydelser dækker alle og grundlæggende tildeles efter behov.  Dvs. alle der kommer ud for en social begivenhed såsom tab af arbejde, sygdom, tab af er​hvervsevne, børnefødsel eller alderdom er berettiget uanset familiemæssig og arbejdsmæssig situation og ofte også uafhængig af indkomst. Der kan dog være indkomst- og/eller formueafhængighed. 
Ydelsen kan være ens for alle eller de kan være gradueret efter indkomst.

Svarende til at alle i princippet er modtagere og, at de fleste i praksis også fra tid til anden modtager offentlige ydel​ser, bidrager alle også til finansieringen over skatterne.  Staten er således omdrejningspunktet for den uni​verselle velfærdsmodel, idet staten også organiserer velfærden.

Da alle fra tid til anden modtager og dermed er interesserede i en god dækningsgrad har ydelserne et forholdsvist højere niveau end i modpolen: Den residuale model. 

Gennem progression i indkomstbeskatningen bliver det muligt at gennemføre en ikke uvæsentlig om​fordeling.

Modpolen hertil er som anført den ”residuale” model. Navnet skyldes, at det i denne model kun er ”restgruppen” (= residualgruppen) dvs. de dårligst stillede, som modtager velfærdsydelser fra det of​fentlige. Det kaldes ”målretning af velfærdsydelser”. Disse er naturligvis finansieret over skatterne.

De øvrige grupper dvs. det store flertal er henvist til selv at finansiere velfærdsydelser gennem private velfærdsforsikringer på markedsvilkår eller er henvist til hjælp fra civilsamfundet
(oftest familien, undertiden frivillige/velgørende organisationer).

Svarende til at det store flertal kun opnår velfærdsydelser, som de selv betaler for, opstår der i sådanne samfund et betydeligt skarpere skel mellem ”dem”, som modtager og ”os”, som betaler. De svageste bliver i målrettede velfærdssystemer mødt med langt større krav om at opfylde værdighedskriterier end de svageste grupper i universelle velfærdssystemer. 
 Disse handler i udpræget grad om, hvorvidt den so​ciale situation eller begivenhed man er ude i, er selvforskyldt eller ikke samt, hvor stor behovet nu er.
Svarende til denne ”påpasselighed” med tildelingerne, ligger ydelserne typisk også en hel del lavere end i de universelle systemer. Det siger sig selv, at hermed bliver grad af omfordeling i samfundet fra de økonomisk bedrestillede til de svageste forholdsvis begrænset.

En ”mellemform” kan man sige findes i den arbejdsmarkedsbaserede model. Her er velfærdsydelser især forbeholdt de persongrupper, der er på eller har været på arbejdsmarkedet. Job og arbejdsmar​kedsindkomst er således kriteriet for at opnå ydelser. 
Finansieringen sker via obligatoriske lønmodtagerforsikringer, hvortil både arbejdsgiver og arbejdsta​ger bidrager.  Via arbejdsmarkedsbaseringen er det store flertal af lønmodtagere omfattet heraf. Staten er her via lovgivning organisator af systemet og heri ligger en lighed til den universelle model og den store forskel til den residuale model, hvor det store flertal er henvist til at tegne individuelle forsikrin​ger. 

Men da indbetalingerne er indkomstafhængige, er ydelserne det også. Der er dermed på den ene side en høj dækningsgrad i forhold til aktuel indkomst. Og der sker indenfor gruppen af beskæftigede en vis omfordeling fra personer med lav risiko til personer med høj risiko for fx arbejdsløshed. På den anden side betyder beskæftigelseskriteriet, at personer uden tilstrækkelig tilknytning til arbejdsmarke​det er henvist til hjælp fra civilsamfundet eller til særlige statslige ordninger.

Her minder den kontinentale model om residualmodellen, idet flertallet her betaler til ”socialhjælp” til de svageste uden selv at modtage ydelser. De særlige ordninger for de udenfor arbejdsmarkedet giver derfor ikke ret til særligt høje ydelser.

Nedenfor er de 3 modellers centrale karakteristika opsat skematisk:
	
	Universel model/ Skandina​visk model/
	Arbejdsmar​kedsba​seret mo​del/ Kontinental model/


	Residual model/ Angel​saksisk mo​del/



	Hvem står især for velfærden?
	Staten
	Arbejdsmarkedet

(Gennem sociale bi​drag)
	Primært borgerne selv
(forsikringsvelfærd)

For de dårligst stillede: Staten gennem sociale ydelser
(minimumsvelfærd)

	Hvilken omforde​ling sker der?
	Omfattende
	Middel
	I private forsikringer: In​gen

 I statslig ”minimumsvel​færd”:
Begrænset

	Kompensations-grad
	Høj
	Middel/differenti​eret efter arbejds​markeds-
ind​komst
	Lav 

	Personer omfattet
	Alle
	Erhvervsaktive
	Private forsikrings-ord​ninger: De økonomisk bemidlede

Statslig ”minimumsvel​færd”: Kun de dårligst stillede
(målretning mod de svage)

	Finansiering
	Primært skat


	Primært sociale bidrag (for er​hvervsaktive),

For ikke erhvervs​aktive dog gen​nem skat
	For flertallets vedkom​mende
gennem private indbeta​linger.

For sociale ydelsers ved​kommende over skatten

	Tildelingskriterier
	Statsborger​skab
	Obligatoriske for​sik​ringsordninger for erhvervsaktive
	For private forsikringers vedkommende:
Betalingsevne = indkomst


For sociale ”mini​mums​ydelsers vedkom​mende”: Forholdsvis stramme ind​komst- og so​ciale kriterier.

	Politisk tradition
	Socialdemo​kratisk 
	Konservativ/Krist - demokratisk
	Liberal



Det skal bemærkes, at ingen af de tre typer findes i helt rendyrket form. Der er altså i ovenstående tale om en tankemæssig ”rendyrkning” i ”idealtyper”. 

Men forskellige lande opfattes ofte som repræsentanter for hver deres model: De skandinaviske lande med den universelle model, de angelsaksiske lande (USA og England) med den residuale model og de kontinentaleuropæiske lande (navnlig Tyskland og Frankrig) med den arbejdsmarkedsbaserede model.


2.2. NYLIBERALISMEN IDAG: NU MED VELFÆRD.
Fra radikalt/”revolutionært” valgprojekt til langsigtet/”evolutionær” strategi.
Under Venstres tidligere formand, Uffe Ellemann Jensen og mens Anders Fogh Rasmussen var næst​for​mand i partiet, gik det i 90´erne til valg på en sådan strategi og et sådant projekt for en dra​stisk ned​skæ​ring af vel​færds​staten så at sige med et slag dvs. fra og med at vælgerne gav deres tilslutning og så i valgperioden ud. Men Ven​stre tabte valgene og Uffe Elle​mann Jensen blev som bekendt aldrig stats​mi​ni​ster. 
Da Anders Fogh Rasmussen så blev Venstres formand, fik valgnederlagene ham og Venstre til at re​vi​dere den måde, man søgte at gennemføre sin strategi. Disse overvejelser er beskrevet af Ven​stres nuvæ​rende ”chefideo​log”, beskæftigelsesminister Klaus Hjorth Frederiksen. Klaus Hjort Frederiksen peger på, at Venstre ikke har ændret de (ny)liberale mål, strategien, for æn​dring af sam​fundet, men derimod har æn​dret frem​gangsmåden – taktikken – til at nå disse: 

”Det gamle venstre (under Uffe Ellemann Jensen) gik til valg på massive spareplaner. Det var be​spa​rel​ser på mil​liarder. … Men det førte til, at vælgerne blev usikre. ”Men hvis du kigger på, hvad denne re​gering har gennemført siden 2001, så har vi gen​nemført en masse liberal politik: Vi har fx sat stop for stignin​gen i skatter og afgifter, som er en markant liberal landvinding. Forskellen i for​hold til tidli​gere er hastigheden med hvil​ken vi gen​nemfører re​former (min frem​hæv​ning – hhl)” 
.

Med Klaus Hjort Frederiksens egne ord er Venstre gået fra en ”radikal” nyliberal politik til en mere ”skridtvis” nyliberal reforme​ring af samfundet – men ret​nin​gen, projektet, handler stadig om en nyliberal transformering af samfundet

. 
Endnu engang med ordene fra regeringens nummer to, Klaus Hjort Frederiksen: ”Vi har et mål om et liberalt samfund og vi har angivet en arbejdsmetode: At man modner beslutningerne”
.

Regeringen arbejder således fortsat på en drejning af velfærds​staten i nyliberal retning. Men den gør det grad​vist og taktisk og med en lang tidshorisont, således at vælgerne ikke bliver utrygge ved for hurtige eller drastiske ændringer..

Det handler om et langt sejt træk, således som formuleret af – igen – Klaus Hjorth Frederiksen: ”Vi har to grundpiller skattestop og bremsen på væksten i den offentlige sektor. Hvis stat, amter og kom​muner ikke får flere penge, men økonomien fortsat vokser, vil den pri​vate sektor løbe fra den offent​lige sek​tor. Det tager tid, før effekten slår igennem. Men efter 10 år vil den of​fentlige sektor kun være øget med fem procent, mens den pri​vate er ble​vet 20 procent større. Så op​står et nyt danmark”

Det taktiske element.
Den centrale ændring i den forbindelse er at den forudsætter, at magten bevares, for kun herigennem kan det lange, seje træk gennemføres. Og det for​udsætter som anført, at befolkningen ikke gøres utrygge og skræm​mes og derved slet og ret løber væk fra regeringen. Man kunne – lidt sat på spidsen – udtrykke det sådan, at befolknin​gen ikke må vækkes. 
Ændringen af samfundsmodellen skal derfor ske indirekte, etapevist og tilsløret. I modsæt​ning til det gamle venstre skal det nye venstre ikke gå eksplicit på valg på en ny​liberal samfundsfor​andring og mo​del, men på enkeltstående, konkrete reformer, der til​sammen gennem det lange seje træk over en læn​gere tids​horisont indebæ​rer så mange forandringer, at vi til sidst står med en ny, nyliberal sam​fundsmo​del.  

Og statsmini​steren opererer meget taktisk bevidst med konstant bearbej​delse af be​folknin​gens opfat​tel​ser gen​nem spin, på konstant på at forhindre at utryghed og modstand bre​der sig, og på, hvor man nødvendig​vis må komme befolk​nin​gen i møde og være indstillet på midlertidige kompromisser, hvis man vil beholde mag​ten 
. 
Regerin​gen er me​get bevidst om befolknin​gens knyttethed til velfærdssamfundet: Derfor føres opgøret i ”velfærdens navn” – nyliberale refor​mer lanceres som ”velfærdsreformer”, der skal ”sikre velfær​den”, i hvilken for​bindelse det naturligvis ikke siges at der er tale om en anden velfærdsmodel og der​med en for væsentlige dele af befolkningen dermed rin​gere velfærd samt en generel større ulighed.
Et andet vigtigt taktisk element for regeringen er at fastholde grebet om den politiske dagsorden og det po​litiske initiativ, således at der ikke får lov at forankre sig ”modbevægelser.  En vigtig del af den nyli​berale tak​tik i den forbindelse handler om at splitte den politiske opposition: Eksempler herpå er ud​nyttelsen af ind​vandrer og inte​grations​politikken til at splitte arbejderbevægelsen mellem DF og Socialdemokratiet og senest ud​nyttelsen af trepartsforhand​linger med fagbevægelsen i forbindelse med kvalitetsreformen til at splitte denne fagbevægelse og S.
Nyliberalisme – nu med velfærd. 

Men har Anders Fogh Rasmussen også ændret strategi og sit endemål? 

Nyliberalismen i Venstre var i sin ”undfangelsesfase” i 80´erne og 90´erne meget ”principielt” og ide​ologisk orienteret, jf. netop Anders Fogh Rasmussens bekenden sig til en relativt meget ”minimalstats​agtig” statsopfattelse. Det skal dog understreges, at Anders Fogh Rasmussen allerede på daværende tidspunkt – jf. ovenstående – opererede med en vis ”velfærdssektor”, hvor staten skulle foretage en vis omfor​deling.

De taktiske overvejelser om ”befolkningens knyttethed til velfærden”, har imidlertid ført Anders Fogh Rasmussen og venstretoppen til at betone velfærden højere. Igen med Klaus Hjorth Frederiksens ord:
”Vi vedkender os de centrale velfærdsydelser”
. Anders Fogh Rasmussen markerede navnlig signalæn​dringen på Venstres landsmøde i november 2004. Venstre gik hermed tydeligere og i bredere forstand ind for velfærd.
Men velfærdsydelser kan jo både leveres og produceres af det offent​lige eller af en ”privat velfærdsin​dustri”, således som kendt fra henholdsvis de nordiske velfærdsmodeller respektive de mere anglosa​xiske velfærdsmodel​ler.  Og der kan – igen i den nordiske ”universelle” velfærdsmodel - være tale om en mere generel ad​gang til ydelserne ud fra et behovsprincip eller der kan være tale om højere grad af målretning mod de svageste som – igen – i den anglosaxiske ”residuale” model. Hvilket samtidig er forskellen mellem henholdsvis en stor grad af lighed i tildelingen af velfærdsydelser respektive en bety​delig mindre lig​hed. 

At Anders Fogh Rasmussen nu i bredere forstand taler for velfærd er således ikke ensbetydende med, at det er velfærd i den forstand, som kendes fra den hidtidige nordiske, universelle velfærdsmodel. Der er tværtimod tydeligvis tale om, at han i lighed med tidligere forestiller sig, at denne velfærd i høj grad pro​du​ceres og leveres af private institutioner og virksomheder, om end visitation og udmåling sker gen​nem det offentlige. 
Idag handler det fortsat om nyliberalisme – ”nu med velfærd”, men en nyliberalt oriente​ret velfærdsmodel
, hvor velfærden er markedsgjort og markedsstyret 
.

Hermed nærmer statsministerens vision om det nyliberale samfund sig en ”residual velfærdsmodel”, som kendt fra de anglosaxiske lande. En model med en høj grad af privat velfærdsindustri.

I disse modeller er markedsgørelsen i betydelig grad ledsaget af begrænsninger (såkaldt ”målretning) i tildelingen af offentlige ydelser, lavere ydelsesniveauer osv.  At sådanne tanker ikke ligger regeringen fjernt ses så sent som i forbindelse med Kvalitetsreformen.  Her indeholdt regeringens debatpjece om Kvalitets​reformen fra november 2006 oplæg til diskussion omkring en begrænsning i tildelingen af vel​færdsydelser gennem målretning til (kun) de svageste og gennem indførelse af brugerbetaling

.

De blev dog stillet i bero, fordi statsministeren fik kolde fødder. Men de kan blive aktualiseret senere, når tiden er moden. Det er før set at statsministeren har lagt spørgsmål døde som senere er blevet reali​seret, fx om skattelettelser.

Har Fogh ”overtaget velfærdsstaten”? 

Der bliver undertiden fremført den opfattelse, at Anders Fogh Rasmussen i forbindelse med og/eller efter overtagelsen af regeringsmagten har tilnærmet sig eller sågar overtaget velfærdsstaten.
Denne kritik er hyppigst kommet fra virkeligt ”ærkeliberale” kredse omkring det stærkt liberalt ideolo​giske tidsskrift ”Liberator”
 og også fra kredse omkring den stærkt markedsøkonomiske og højre​oriente​rede tænketank CEPOS ligesom den undertiden finder videre genklang i borgerlige dagblade såsom Børsen. 
Kritikken afspejler, at der findes nogle små, men meget aktive ”ortodoks –liberale” kredse i Danmark, som er blevet stående på de rabiate liberale forandringers politik. De er først og fremmest utålmodige over ”langsomheden” i Anders Fogh Rasmussens mere taktisk betonede og gradvist fremadskridende nylibe​rale projekt. Levende optaget, som de er af selve ”ideerne” og ideologien i (ny)liberalismen har disse kredse det også svært med, at regeringen gennem ”ikke – sigen” og spin relativt systematisk til​slører projektets natur og mål. 
Beskyldningerne mod Anders Fogh Rasmussen for at have købt velfærdsstaten afspejler således i høj grad uenigheder indenfor den borgerlige lejr om taktikken og tempoet for borgerliggørelsen af samfun​det, når man nu har fået magten. De ”utålmodige” har ikke forstået – som Anders Fogh Rasmussen og Klaus Hjorth Frederiksen – at hvis de bruger magten til radikale og hurtige forandringer vil befolknin​gen ikke kunne følge med og så vil de hurtigt miste magten.

Når beskyldningen undertiden også høres i videre kredse

, afspejler det nok også, at regeringen netop har haft betydelig succes med at tilsløre samfundsforandringen gennem den langsomme fremadskri​den ved, at den hakkes ud i enkeltstående reformer og gennem den systematiske tilsløring gennem spin kombineret med fortielse om de langsigtede og egentlige mål.  En sådan ”tilnærmelsesteori” kan lige​frem være i regeringens interesse, fordi den er med til at sløre, hvor vidtgående regeringens samfunds​forandrende projekt er på længere sigt.
Handlingerne taler: Nyliberalismen er stadig nyliberalisme.
Da den politiske debat nu i den grad styres og designes gennem spin, er det måske nok så relevant i ste​det for at se på det sagte eller ikke - sagte at se på handlingerne, på effekterne af VK – regeringens poli​tik. 
Den vidner - med Klaus Hjort Frederiksens ord foran – om ”en masse gennemført nyliberal politik”:

· Udliciteringen er blevet støt og roligt udbygget

· Frit valg er blevet støt og roligt udbredt

· Det økonomiske grundlag for velfærden er blevet støt og roligt udhulet gennem skattestop

  og skattelettelser

· Privatforbruget et blevet kraftigt øget

· Private forsikringsordninger er på fremmarch i form af tillægsforsikringer mod arbejdsløshed

  og sundhedsforsikringer
- Uligheden er øget betydeligt gennem kraftige indkomst og formuestigninger for den bedrebemidlede del af befolkning
- Den økonomiske pisk over kontanthjælps - og startshjælpsmodtagere er blevet systematisk skærpet

Nyliberalismen i regeringens politik lever således i bedste velgående. Dette viser sig – som vi skal se - ikke mindst i Kvalitetsreformen.
KAPITEL 3: TEMPE​RATUREN PÅ VELFÆRDEN UN​DER NYLIBERA​LISMEN. 
3.1.  SKATTESTOP / SKATTELETTELSER OG UDGIFTSLOFT.
I projektet for en nyliberal samfundsmodel er regeringens skatte​stop- og skatte​lettelsespolitik en krumtap.

Effekten af skattestop og skattelettelse er årligt et betydeligt provenutab for det offentlige på grund af mi​stede skatteind​tæg​ter. I 2007 vil det samlede provenutab være omkring 33 mia. kr og vil år for år stige med omkring 3 mia. kr 
. 
En umiddelbar effekt af skattestop og skattelettelser har været begrænsning af de offent​lige ind​tægter i form af skatteprovenu.

Det er en effekt, som over årene har stigende betydning, idet der som anført årligt tabes yderligere omkring 3 mia. kr. i provenu på alene skattestoppet – et provenutab, der således er stigende (akkumuleres) over årene:
Tabel: Provenutab som følge af skattepolitikken, mia. kr. (2007 priser)
.
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Enumiddelbar effekt af skattestop og skattelettelser har varet begrensning af de offentlige indtagteri

form af skatteprovenu.

Det er en effekt, som over arene har stigende betydning, idet der arligt tabes omkring 1% - 2 mia. kr. i
provenu pé alene skattestoppet — et provenutab, der naturligvis er stigende (akkumuleres) over arene:

Tabel: Provenutab som folge af skattepolitikken. mia. kr. (2007 priser)*”.

2003 | 2007 | 2010 | 2015
[Skattestop: Afgifter og cjendomsveerdiskat (ca.) 3.1 245 | 40
[ndkomstskattelettelser (forarspakke 2002 og skattepakke] - 173 | 173
2007)

vrige lettelser 30 | 4 4 4
[ALT 61 | 329 | 458 | 613
[Samlet provenutab pga. skattestop og skattelettelser 1 % af] 0.4 | 2.2 | 3.2 | 43
BNP

Note: Provenutabaf skattepakke 2007 er beregnet som skattelettelser pa 10,2 mia. kr. minus forhojelse af
energiafgifter pa 4 mia. kr. Effekten er beregnet ved fuldt indfaset reform. @vrige skattelettelser omfatter loft

over ejendomsskat, grensehandel og andet
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Note: Provenutab af skattepakke 2007 er beregnet som skattelettelser på 10,2 mia. kr. minus forhøjelse af energiafgifter på 4 mia. kr. Effekten er beregnet ved fuldt indfaset reform. Øvrige skattelettelser omfatter loft over ejendomsskat, grænsehandel og andet.
Udgiftsloft og udhuling af den offentlige sektors økonomi.
Skattestop og skattelettelser sluger altså over årene et betydeligt og stigende provenu ud af statens ind​tægter. Som det fremgår, er det navnlig selve skattestoppet, der vil æde en større og større del som årene går. Og heraf skyldes igen en meget stor del det såkaldte loft over ejendoms​værdibe​skatningen, der i årene frem til 2010 vil stå for omkring halvdelen af provenutabet som følge af skatte​stoppet.

En stigende del af den normale vækst i de offentlige udgifter spises altså op af regeringens samlede skat​testop og skattelettelsespolitik. Det siger sig selv, at med faldende indtægter må de offentlige ud​gifter til​svarende holdes under låg, hvis der ikke skal opstå et voksende hul i statskassen. Og hertil tje​ner Regeringens udgifts​loft, der indtil nu har indebåret, at det offentlige forbrug samlet kun må have en realvækst på 0,5 procent årligt. Hertil lægges fra 2007, at der til nye initiativer som følge af Rege​ringens glo​baliserings​strategi årligt må bruges yderli​gere 0,5 procent i gennemsnit. 
Udgiftsloftet er udtryk for en langsom udhuling og nedprioritering af offentlig service og offentligt for​brug i for​hold til privat forbrug, der i kraft af den støt voksende skattelettelse stiger stille og ro​ligt. 

Boks om måling af offentligt ressourceforbrug.

Produktion af offentlige velfærdsydelser kræver selvsagt et input i form af ressourcer. Denne ressour​ce​udnyt​telse kan – og bliver - naturligvis løbende effektiviseret, bl.a. gennem øget arbejdsprodukti​vi​tet. Men da de offentlige velfærdsydelser indenfor sundhed, børnepasning og uddannelse i høj grad har ka​rakter af personlige tjenesteydel​ser, kan arbejdsproduktiviteten på den anden side ikke øges i nær samme grad som indenfor vare​produktionen i den private sektor, der kan mekaniseres
. Derfor vil den væ​sentlig​ste målestok for udviklingen over tid i service i de offentlige velfærdsydelser være res​source​til​gangen hertil.

Et gennemgående emne i de senere års velfærdsdebat har her handlet om, hvorvidt ressourcetilgan​gen til of​fent​lig velfærd er øget eller formindsket?

Regeringen har hævdet, at fordi de offentlige udgifter målt i løbende eller endog i faste priser dvs. de​fla​teret med prisudviklingen har fået lov til at stige - selvom dette pga. udgiftsloftet har været i be​græn​set omfang -, så har vel​færden været voksende fra 2001 til 2006. Således har finansministeren fremhæ​vet, at regeringen uanset ud​gifts​ramme vil have øget det offent​lige forbrug med 32. mia. kr. i løbende priser i perioden 2001 - 2007.  

Det er imidlertid ikke nok, at de offentlige udgifter følger trit med prisudviklingen eller vokser lidt mere end denne. For offentlig service består for en meget stor del af løn til offentligt ansatte. Derfor skal den samlede løn​sum til offentligt ansatte herudover følge lønudviklingen i den private sek​tor. Gør den ikke det, svarer det reelt til en re​duktion i offentlig beskæftigelse og der​med til en ser​vice​forrin​gelse 
.  For at kunne sammen​ligne ressourcetil​gangen til offentligt forbrug respektive til privat for​brug skal begge dele derfor korrigeres både for pris – og lønud​vikling.

Sagt lidt mere overordnet skal offentlige ydelser for at bevare deres realværdi i betydning uændret stan​dard og mængde derfor generelt følge den al​minde​lige velstandsudvikling. Alt andet lige (dvs. forudsat uændret befolkningssam​mensætning) medfø​rer dette princip, at de offentlige serviceudgifter udgør en uændret del af sam​fundskagen (BNP) og der​med stiger i samme takt som det private forbrug 
.

Er der fra 2001 til 2006 brugt mere eller mindre på velfærd?

Men er velfærden forringet eller er den alligevel fastholdt eller endog forbedret i den sid​dende rege​rings tid? 
I Regeringens de​bat​pjece om Kvalitetsreform fremføres det herom, at ” … de offentlige serviceudgif​ter er vokset i no​gen​lunde samme takt som det private forbrug – målt i løbende priser (min understreg​ning – hhl).” 

Det er da også korrekt, at det offentlige forbrug siden 2001 er steget mere end det private, hvis man måler i lø​bende priser inklusive løn – og prisstigninger. Jævnfør ovennævnte boks får de ældre imidlertid jo feks ikke mere hjemme​hjælp, fordi løn​ninger til hjemmehjælpere stiger. Udvik​lingen i det offentlige forbrug skal måles mængdemæssigt eller realt dvs. ekskl. pris- og lønstigninger.

Målt således er det private forbrug i VK – Regeringens tid første 4 år steget dobbelt så hurtigt som det offentlige for​brug og selv om realvæksten i det private forbrug 2006 – 2008 er dæmpet lidt og for det offentlige forbrugs vedkommende lidt højere i forhold til 2002 – 2005 er vækstraten i det private forbrug fortsat betydeligt højere:

Diagram: Realvækst i privat og offentligt forbrug 1995-2001, 2002 – 2005 og 2006 - 2008 procent 
. Faste pri​ser.
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Den økonomiske udhuling af den offentlige sektor og af offentlig velfærdsservice er på ingen måde over​ra​skende, men tværtimod særdeles tilsigtet. For regeringen har prioriteret skattestop og skatte​let​tel​ser over of​fentlig velfærd og redskabet hertil har været et meget stramt udgiftsloft for de of​fent​lige ud​gifter, der kun har tilladt en realvækst på 0,5 procent årligt. 
Regeringen har godt nok ikke kun​net gennem​sætte sit ud​giftsloft totalt, fordi kommu​nerne har ud​vist ”civil ulydighed” og i praksis har brugt flere penge end til​ladt. Men regeringen har alli​gevel været i stand til at dæmpe væksten i de of​fentlige udgif​ter så meget, at det er gået udover kvali​teten og ser​viceni​veauet ud i kom​mu​nerne, jf. længere fremme.

En snigende udhuling af serviceniveau og kvalitet af de offentlige velfærdsydelser.

I første omgang har det manifesteret sig en forringelse af de personalemæssige ressourcer, som den of​fentlige sektor har haft til at servicere borgerne med.

Her er der siden 2002 sket en reduktion i såvel antal offentligt beskæftigede som i antal præsterede ar​bejdstimer i den offent​lige sek​tor. Antallet af beskæftigede i offentlig forvaltning og administration faldet med 2,3 pct. fra 2002-2005, mens antallet af præsterede timer i den offentlige sektor gene​relt er faldet med 1,2 pct. siden 2001/2002.
Diagram: Antal beskæftigede i den offentlige sektor
.
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Det skal bemærkes, at der i ovennævnte tal indgår ledige i aktivering. Men set fra borgernes synspunkt er det jo lige meget, om den der mangler er fastansat eller i aktiveringsjob.
Nedgangen gør sig gældende i alle sektorer samt i den offentlige administration ikke mindst. 

Og vigtigt, så gør nedgangen sig også gældende i antal arbejdstimer, jf. nedenstående tabel. 

Tabel: Procentvis ændring i antal beskæftigede og i antal præsterede arbejdstimer i den offentlige sek​tor 2001/2002 til 2005/2006

	
	Fald antal beskæfti​gede – pct.
	Fald antal arbejdsti​mer– pct.

	Offentlig admini​stra​tion:
	 - 6,0
	- 4,3 

	Sociale institutioner:
	- 2,3
	-1,2

	Sundhed:
	-1,9
	-0,6

	Undervisning:
	-1,0
	-0,8

	Off. Sektor i alt
	-2,3
	-1,2


Men nedgangen i antal timer er ikke så kraftig som nedgangen i antal beskæftigede. Dette indikerer, at de offentligt ansatte i gennemsnit arbejder mere! (i form af mere over​arbejde eller at deltidsjobs er ble​vet til fuldtidsjobs). 
Samtidig med at ressourcerne til at servicere borgerne er blevet færre, har presset således også været sti​gende på de of​fentlige an​satte.

3.2. UDVIKLINGEN I DE CENTRALE VELFÆRDSSEKTORER.

Lad os se på de store centrale velfærdssektorer en for en og hvorledes denne udvikling har manifeste​ret sig.
Udvikling af ressourcetilførsel og kvalitet i folkeskolen. 

På skoleområdet ses det økonomiske pres i de senere år mod velfærden i en tendens i kommunerne til en vi​gende ressourceindsats i forhold til opgaver/behov. 

Et helt grundlæggende mål for forholdet mellem ressourcer og opgaver må være om elevantal og ud​gifter følges ad? 

Hvad angår udgifterne til folkeskolen er de som helhed i perioden 2002 til 2005 kun steget med 2 pro​cent, hvor elev​tallet er steget med det dobbelte i perioden. 
Tabel: Udgifter og elevtal i kommunale folkeskoler
.

	
	Kommunale egne udgif​ter til folke​skole 
Mia. kr.
Løbende pri​ser
	Indeks
	Elevtal i kom​mu​nal 
Folkeskole
	Indeks

	2002 (R)
	29,7
	100
	575.464
	100

	2003 (R)
	30,1
	101
	584.773
	102

	2004 (R)
	30,3
	102
	591.870
	103

	2005 (B)
	30,2
	102
	595.866
	104

	
	
	
	
	

	2015 (Prog​nose)
	34,0
	
	658.674
	


Note: R = regnskabstal. B= budgettal.
Regeringen har utvivlsom set dette som et middel til langsomt at tvinge kommunerne og skolerne til at ef​fek​tivi​sere. Om dette er sket står hen i det uviss. Derimod har udviklingen utvivlsomt haft den nok mere sikre effekt at forringe kvaliteten af undervisningen gennem forhøjede klassekvotienter og rin​gere tid til den enkelte elev.

For hvad angår elevtallet i folkeskolen er det faktisk således, at det på indeværende tidspunkt og i de kom​mende skoleår ligger på et højere niveau end tilfældet har været i mange år og at dette stort set hol​der sig frem til 2015, jf. nedenstående dia​gram. 

Diagram: Elevtal i kommunale folkeskoler 1996 til 2015
.
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Konsekvensen af en kun langsom vækst i ressourcetilførslen og en hurtigere stigning i elevmængden kan kun blive en faldende ressourceindsats pr. elev målt i faste priser.
Diagram: Nettodriftsudgift pr skoleelev i kommunerne 2002 til 2006 
. 2006 pri​ser.
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Der er i perioden sket et fald i nettodriftsudgifterne pr. elev på knapt 2 pct.
.  Denne udvikling indike​rer i sig selv, at kva​liteten i folkeskolen må være under pres. For de faldende driftsres​sour​cer pr. elev betyder i hovedsagen, at flere elever pr lærer og omvendt mindre tid til den en​kelte elev.

En tilsvarende udvikling kan aflæses i stigende klassekvotienter.

Diagram: Klassekvotienter i folkeskolen fra 2000/2002 til 2005/2006
.
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En anden måde at opgøre dette er udviklingen i den såkaldte lærerelevratio dvs. antallet af elver divi​deret med antal lærerårsværk. Heri er i nedenstående tabel fraregnet kommunale specialklasseelever og de timer, som lærerne bruger her. Endvidere indgår børnehaveklasser ikke heri.

Tabel: Udviklingen i elev/lærer – ration i folkeskolen 2001 - 2006
.

	År
	Antal elever pr lærer

	2001/2002
	10,6

	2002/2003
	10,8

	2003/2004
	11,4

	2004/2005
	11,8

	2005/2006
	11,5

	2006/2007
	11,5

	
	


Elevantallet er naturligvis langt fra det eneste mål for opgavemæssige belastning af lærerne. Hertil kommer, at der i de se​nere år i Folkeskolen også indtrådt mange forandringer, som også må tages som udtryk for en vok​sende opga​vemæssig belastning: Nye evaluerings- og planlægningskrav, nye samarbejds​for​mer, stadige foran​dringer af politiske mål og krav for undervisningen. 
En rundspørge hos skolelederne viser, at skolerne navnlig har fået flere opgaver vedrørende elevpla​ner, dokumentation i forhold til kommune og stat samt med kvalitetsrapporter.

Men elevantallet i klasserne må dog betragtes som et grundlæggende udtryk for den opgavemæssige be​last​ning af lærerne i klasserne. Stiger klassekvotienten, må det alt lige siges at være udtryk for en op​ga​vemæssig merbe​last​ning af lærerne og må herigennem også modsvares af dårli​gere tid til den en​kelte elev og dermed dårligere kvali​tet i undervisningen. 

Og at der herudover – som anført ovenfor - også må vurderes at være sket en merbelastning af lærerne på en række andre fronter, gør det mildt sagt ikke bedre, men må vurderes kun at skærpe problemet med sti​gende be​lastning af lærerne og faldende kvalitet i undervisningen i folkeskolen.

Alle indikatorer peger således på såvel ressourcemæssig udhuling som øget belastning af lærerne og forringelse af undervisningsbetingelserne overfor eleverne.

Udvikling af ressourcetilførsel, service og kvalitet i dagtilbud for børn.

Også med hensyn til pasningstilbud til børn ses en tendens i kommunerne til en vigende ressource​ind​sats i for​hold til opgaver/behov. Også her er der naturligvis mange ting, der påvirker opgave​mængde og ar​bejdsvilkår for børne – og ungdomspædagogerne, herunder ikke mindst de senere års krav om mere indi​viduelt oriente​rede pla​ner og pæ​dagogisk indsats. 

Men et helt grundlæggende mål for forholdet mellem ressourcer og opgaver må også her være om an​tal​let af børn og så udgifterne følges ad?  

Også indenfor dagtilbud for børn ses, at der i de kommunale budget​ter i de senere år har væ​ret en afta​gende tendens i udgiften pr. bruger dvs. pr barn.

Dvs. at ressourcerne ikke er fulgt med antallet af børn.

Diagram: Kommunale nettodriftsudgifter til børnepasning pr plads 2003 – 2006
. Faste priser.
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Svarende hertil har BUPL fremført, at fagforeningen mener, at der i de senere år er sket en udhu​ling af norme​rin​gerne gennem, at antallet af børn i forhold til antallet af ansatte har været voksende 
.

Dette bekræftes af en opgørelse fra AE – rådet for perioden 2004 til 2006 navnlig for så vidt angår børnehaver, mens udviklingen vedr. vuggestuer er mere diffus.
Diagram: Antal børn pr fuldtidsansat i børnehaver og vuggestuer
.
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Svarende hertil har BUPL fremfort, at fagforeningen mener, at der i de senere ar er sket en udhulingaf
normeringeme gennem, at antallet af born i forhold til antallet af ansatte har veeret voksende .

Dette bekrftes af tal fra Danmarks Statistik for sé vidt angir bornchaver, mens udviklingen i berne-
haverer mere diffus.

Diagram: Antal born pr fuldtidsansat i bornchaver og vuggestuer™.
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serne “bprachavepladser” og dermed cr ogsi storstedelen af personalet beskeeftiget hermed.
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Hertil skal dog bemærkes, at der i 2006 var godt 17.000 pladser i ”rene vuggestuer”, mod godt 114.000 i ”rene børnehaver” samt endelig 145.000 pladser i integrerede institutioner. Da de over 3- årige også be​sætter hoved​par​ten af pladserne i integrerede institutioner, er langt hovedparten af plad​serne ”børne​have​pladser” og dermed er også størstedelen af personalet beskæftiget hermed.
Det vægter altså tungt. For en stor del af det pædagogiske personale er belastningen således stigende og for hovedparten af børnene er det personalemæssige ressourcer til at passe dem faldende.

En aktuel undersøgelse peger på, at der set i længere tidsperspektiv helt tilbage fra 2001 er sket et ge​nerelt fald i antal voksne pr. barn i alle typer af institutioner:

Tabel: Udvikling i antal voksne pr barn 2001 – 2007. Pct.
. 

	Institutionstype
	Fald i pct.

	Vuggestuer
	7

	Børnehaver
	10

	Integrerede institutioner
	6

	Institutioner for skolebørn
	5


Igen må det alt lige siges at være udtryk for en opgavemæssig merbelastning af det pædagogiske per​so​nale og må herigennem vurderes at modsvares af dårli​gere tid til det enkelte barn og dermed dårli​gere kva​litet i børnepas​ningen. 

Udvikling af ressourcetilførsel, service og kvalitet på ældreområdet.

Også på ældreområdet synes velfærden forringet. Andelen af ældre over 67 respektive over 80, som modtager æl​drepleje har været faldende siden slutningen af 90´erne
. Og også her ses en ten​dens til fal​dende ressourceind​sats pr. borger.

Diagram: Kommunale nettodriftsudgifter pr borger over 67 år, 2003 – 2006. 2006 priser
.
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Et af de mest centrale elementer i ældreplejen er hjemmehjælpen. Udviklingen i service og ressour​cetil​deling i hjemmehjælpen i de senere år har været omdiskuteret. Kriti​kere har fremført at der i praksis er sket en for​rin​gelse navnlig af hjemmehjælpen, mens der fra regeringens side er blevet pe​get på, at man jo har tildelt kommu​nerne stigende midler til ældreple​jen. Det sidste er for så vidt rig​tigt, som at udgifterne til ældre​pleje(både hjem​mehjælp og pleje​hjem) har været svagt stigende i de senere år. 

Tabel: Nettodriftsudgifter til ældrepleje i løbende og faste priser samt i pct. af BNP. 2002 – 2004
.
	Mio. kr.

	Løbende priser
	Faste pri​ser
(1988 = 100)
	Pct. af BNP
	Indeks antal ældre < 67 år i pct. af be​folk​ningen
(1976 = 100)
	Indeks antal ældre < 80 år i pct. af be​folk​ningen
1976 = 100)

	2002
	24.784
	17.309
	1,83
	113
	165

	2003
	25.787
	17.494
	1,85
	113
	165

	2004
	27.240
	18.003
	1,88
	113
	167

	2005
	
	
	
	
	


Målt som andel af BNP er udgifter til ældrepleje steget med 2,7 pct. point i perioden, men det skal i denne sam​menhæng medbetragtes, at op mod 2/3 af timeforbruget i ældreplejen tilfalder personer over 80 år og dis​ses antal og andel af befolkningen er også steget i perioden. En betydelig del af ud​giftsstig​ningen skyldes således rent de​mografiske årsager.
Det er imidlertid et meget stort spørgsmål, om disse øgede ressourcer er kommet borgerne til gode el​ler er gået til andre formål end den borgerrettede service? 
For mens antallet af hjemmehjælpsmodtagerne stort set har været stabilt, er det samlede antal af hjemmehjælpstimer, som brugerne modtager faldet. Og navnlig er antal timer pr. modtager faldet.

 Tabel: Antal hjemmehjælpsmodtagere, antal timer pr uge og timer pr modtager
.

	
	Antal modta​gere 
	Indeks antal timer pr uge (1988 = 100)
	Indeks antal ti​mer pr. modta​ger (1988 = 100)

	2002
	203.268
	141
	110

	2003
	203.169
	137
	107

	2004
	200.004
	130
	103

	2005
	203.261
	136
	106


.

Reduktionen er navnlig sket indenfor praktisk hjælp.  Men også hvad angår personlig hjælp har lang​tidstendensen været en nedskæring.

Diagram udviklingen i antal timer pr. modtagere 2001 – 2006
.
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Diagram udviklingen i antal timer pr. modtagere 2001 —2006%.
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‘Note: 2002 - 2003 er tale om visiteret tid. Fra ogmed 2004 er opgjort leverettid.

Antallet af hjemmehjlpstimer er naturligvis ikke den cneste faktor, som bestemmer service og kvali-

teti hiemmehjeelpen. Men tid til plejen ma dog alt andet lige betragtes som det afgerende for service-





Note: 2002 – 2003 er tale om visiteret tid. Fra og med 2004 er opgjort leveret tid.

Antallet af hjemmehjælpstimer er naturligvis ikke den eneste faktor, som bestemmer service og kva​li​tet i hjem​mehjælpen. Men tid til plejen må dog alt andet lige betragtes som det afgørende for service​graden og for spørgsmålet om, hvilken kvalitet de ældre faktiske oplever i hjemmehjælpen.

Tages det sam​tidig i betragtning, at antallet af de mest ple​je​krævende mod​tagere over 80 år er steget i perioden, jf. tabellen foran, peger dette tyde​ligt på, at den personlige ser​vice og hermed kva​li​teten er reduceret i ældreplejen i de senere år. 

Konklusion:

Ressourceforbruget til ældrepleje er som fremgået nok steget, men de øgede ressourcer er ikke gået til at skabe bedre service og kvalitet, idet antallet af timer pr bruger generelt er faldet.

Hjemmehjælpen er den del af ældreplejen, som direkte vedrører fleste ældre. Også her ses det gene​relle fald i antal timer pr bruger og det manifesterer sig også indenfor de fleste af hjemmehjælps ydel​ser: praktisk og personlig hjælp samt praktisk hjælp til personer, der modtager både praktisk og personlig hjælp. Kun personlig hjælp til personer, der modtager både praktisk og personlig hjælp, er steget. 
De øgede ressourcer i perioden er således gået til andre formål og her er det nærliggende at koble til den i pe​ri​oden im​ple​menterede frit valgs lovgivning, der ifølge kommunerne har kostet ganske mange ad​mi​ni​strative res​sour​cer
.  Regeringens øgede ressourcer er således gået til administration – jf. neden​stående tabel, navnlig til meradministration i forbindelse med frit valg, opdeling i BUM – model osv.

Tabel: Udviklingen i antal fuldtidsårsværk i ældreplejen 2000 - 2006

	Personale
	2000
	2006
	Ændring i pct.

	· Ledelse og admini​stration
	3.002
	4.248
	+ 41,4

	· Omsorg og pleje


	80.541
	85.281
	+6,0

	· Hjælpefunktioner
	10.972
	10.383
	-5,4

	IALT


	94.425
	99.909
	+5,8


Det skal i forbindelse med ovenstående bemærkes, at ovenstående statistik vedrørende flere medarbej​dere i omsorg og pleje IKKE kan tages til udtryk for standardforbedring, idet der i perioden både er blevet flere borgere som får hjælp og navnlig er blevet mere af de meget plejekrævende, jf. foran,
3. MARKEDSGØRELSE, MARKEDSSTYRING  - OG BUREAUKRATISERNG – AF DEN OFFENTLIGE SEKTOR.

Som anført tidligere er markedsrationalet siden 90´erne trængt længere frem i styringen i den offent​lige sektor. 

Baggrunden var som nævnt en antagelse af, at en rationa​lisering og styring af sektoren ville medføre en bedre udnyttelse af ressourcerne og en holdbar øko​nomi. Inspirationen kom via nyliberalistisk teori og New Public Management fra den private sektor fra styre​former, der er hjemmehørende i industrien. Ud​viklingen startede allerede under de socialdemokratisk – radikale Nyrup – regeringer, men er stærkt in​tensiveret under VK – regeringen.

Resultatet har både en udvikling frem mod en grundlæggende forandring af velfærd og velfærdsar​bejde og en stigende markedsgørelse såvel som en stigende udbredelse af markedsstyring. 
Privatisering.

Et centralt aspekt af denne udvikling har været markedsgørelse dvs. at opgaverne flyttes fra den offent​lige sektor til den private. Enten helt og fuldstændig som ved privatisering eller i hvert fald for udførel​sens vedkom​mende ved udlicitering. 

Helt grundlæggende kan denne udvikling aflæses i en stigende ”privatisering” af det offentlige for​brug, idet der over årene har været en stigende andel af det offentlige forbrug, som bruges til indkøb af varer og tjenester fra pri​vate leverandører:

Tabel. Grad af ”privatisering” i det offentlige forbrug
.
	
	Off. indkøb af private varer og tjenester i pct. af samlet offentligt forbrug

	1995
	35,0

	2002
	36,8

	2002
	37,2

	2005
	37,8


Her har vi i virkeligheden også en væsentlig del af årsagen til at det offentlige forbrug overhovedet er steget under VK – regeringen, om end væksten har været begrænset. 

For som tidligere fremgået er den offentlige beskæftigelse i sig selv faldet både målt i fuldtidsansatte og i timer – det er altså ikke her årsagen til væksten i offentligt forbrug gemmer sig. Nej det er i høj grad i de stigende køb af leverancer fra private, at årsagen til væksten i offentligt forbrug gemmer sig. 

Eller med andre ord: Uden de voksende indkøb fra private leverandører ville væksten i offent​ligt forbrug have været endnu lavere og måske ville der slet ikke have været nogen vækst, hvis man fraregnede de stigende udgifter til køb af ydelser fra private leverandører. 
Når Finansministeren således hævder at der er brugt mange og flere penge på offentlige forbrug er det således vigtigt at have med i baghovedet, at en væsentlig del af stigningen i det offentlige forbrug faktisk er maskeret privatisering.
Udliciteringen er steget støt og roligt.
Det har været hævdet af nogen, at udliciteringen har stået stille under VK – regeringen. Men det er ikke korrekt. Tværtimod har VK- regeringen støt og roligt øget udliciteringsgraden, jf. nedenstående:

Diagram: Andel af kommunale driftsopgaver ”udsat for konkurrence”
.
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Frit valg i fremmarch.

Endelig er ikke mindst de såkaldte ”frit valgsordninger” fået en voksende udbredelse, ikke mindst i æl​dresektoren, som har været regeringens primære forsøgslaboratorium for denne form for markedsgø​relse og markedsstyring.

Den erklærede målsætning med indførelse af frit valg med den begrundelse i at ville sikre bor​ger​nes frie valg mellem leverandører, således at disse ikke er henvist til kun en offentlig leve​randør. Men funk​ti​o​nen af ”frit valg ” er nok så meget at åbne op for udlicitering af udfø​relsen af offentlige vel​færdsydel​ser.

Også denne proces skrider støt og roligt fremad.

Diagram: Andelen (procent af samtlige) af hjemmehjælpsmodtagere omfattet af frit valg
.
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Note: Fordelingen på praktisk hjælp respektive personlig pleje i 2004 og 2005er skønnet på baggrund af den faktiske fordeling i 2006.

Bureaukratisering og markedsstyring.

Endelig er også andre former for markedsstyring blevet udbredt (Se herom det tidligere kapitel om New Public Management). 
Resultat har været at administrativt arbejde i form af målinger, registreringer, dokumentation, rapporte​ring og kontrol er taget til. Offentligt velfærdsarbejde er i stigende grad blevet bureaukratise​ret.

Ikke som et utilsigtet bifænomen, men direkte som følge af New Public Management – tankegangens øgede fokus på målinger og kontrol både i forhold til velfærdsarbejdet og velfærdsarbejderne.

En indikator herpå har været den stigende regulering og den voksende mængde af regeringsudstedte, statslige regler. VK- regeringen har i regeringsgrundlaget selv angivet det som målet skære 25 procent på administrative regler frem til 2010. Men udviklingen er gået stik modsat.

Diagram: Antal nye statslige regler 1989 – 2007. 
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Der er således blevet ikke færre, men flere offentligt fastsatte regler. Hvilket også er et uetryk for stigende statsstyring. Bureaukratiseringen har således været tiltagende i takt med udbredelsen af nyliberalt inspirerede styre​former.
DEL II:

KVALITETSREFORMEN

– ANALY​SER OG KRITIK.

Indledning til DEL II.

I del II: KVALITETSREFORMEN – ANALYSER OG KRITIK tager vi fat på hovedemnet for denne publi​kation. I kapitel 4 gennemgås Kvalitetsreformens mål og indhold. 
Først gives et generelt signa​le​ment af refor​mens mål og struktur og karakteren af de 180 indbefattede forslag. Dernæst vurde​res reformens indhold på en række særlige område: forslagene om kvali​tetsstan​darder og initiati​verne vedrørende de offentlige ansatte. Og sidst, men ikke mindst spørgsmålet om, hvor meget nyska​belse, der er i refor​men? 

I forbindelse med fremlæggelsen af den endelige Kvalitetsreform blev der også – som led i regerin​gens 2015 – plan – sat tal på den økonomiske ramme for Kvalitetsreformen. Dette er naturligvis afgø​rende for, hvor me​get vel​færd vi får de kommende år. Dette afgørende aspekt af Kvalitetsreformen gennem​gås og vurderes i kapitel 5: Kvalitetsreformens økonomiske ramme. 

Endvidere ser vi i forlængelse heraf på størrelsen af de personaleressour​cer, som rege​ringen vil af​sætte til of​fentlig velfærdsservice. 
Videre behandles i kapitel 6 den styringsmodel, som Kvalitetsreformen lægger op til for den offent​lige sektor. Først analyseres styringsmodellen, dernæst diskuteres og kritiseres den.

KAPITEL 4: KVALITETSREFORMENS MÅL OG IND​HOLD. 
4.1. REFORMEN GENERELT.
Det overordnede formål med reformen er – som tidligere angivet - ifølge regeringen at sikre bedre vel​færd til borgerne og bedre vilkår og større arbejdsglæde for de offentlige ansatte, der leverer velfær​den.
. 

Reformen udgøres af 180 enkeltforslag, samlet i ialt 8 ”delreformer”:

1. Brugerne i centrum (64 initiativer).

2. Attraktive arbejdspladser (28 initiativer).

3. Ledelsesreform (10 initiativer).

4. Nytænkende institutioner (35 initiativer).

5. Stærkt lokalt selvstyre (9 initiativer).

6. Afbureaukratiseringsreform (6 initiativer).

7. Flere hænder (19 initiativer).

8. Investeringer (9 initiativer).

Opdelingen i delreformer er imidlertid ikke logisk og dækkende for indholdet. Reform 1: ”Brugerne i cen​trum” rummer fx ikke blot forslag vedrørende de borgerrettede ydelser, men også en række andre ty​per forslag fx en række for​slag, der snarere må betegnes som fx styrings- og administrati​onstiltag. Og vedr. de offentligt ansattes vilkår findes initiativerne ikke blot i delreform 2: ”Attrak​tive arbejds​plad​ser”, men også i 7: ”Flere hænder til den offentlige sektor”. 

Modsat er der væsentlige typer af for​slag, fx en stor gruppe af forslag vedr. markedsgørelse og mar​keds​re​gule​ring, som slet ikke har sin egen ”reform”, men findes spredt rundt i næsten alle reformer, navn​lig i delreform 3: Ny​tænkning i offentlige institutioner samt i reform 4: ”Stærkt lokalt selv​styre”.

Reformens formelle opbygning i de 8 delreformer er således ikke specielt sigende, hvad angår arten af de inde​holdte forslag. 

Analyse af Kvalitetsreformens indhold.

Et mere reelt billede af, hvad slags forslag reformen rummer, fås ved på tværs af den formelle struk​tur at se på, hvem forslagene retter sig imod og/eller hvad de handler om? 

Nedenfor er reform​forsla​gene op​delt i en række tværgående hovedtyper af forslag:

a) Forslag vedr. selve de borgerrettede ydelser.

b) Forslag vedr. kommunikation med og adgang for borgerne 

c) Forslag vedr. de offentligt ansattes vilkår.

d) Forslag vedr. markedsgørelse og markeds(lignende) regulering.

e) Forslag vedr. anden (traditionel) styring og administration af den offentlige sektor.

f) Forslag vedr. byggeri og teknik.

g) Forslag vedr. ressourceforbrug


Ovenstående analyse ”kategorier” eller ”typer” er defineret således
:


Ad a) Ved borgerrettede ydelser forstås serviceydelser til forbrug, som borgerne di​rekte modtager.

Ad b) Ved markedsgørelse af produktion/levering af velfærdsydelser forstås frit valg, udlicitering og privatisering samt BUM- model. Ved mar​kedslignende regulering og styring forstås fx mål og resultat​styring, evaluering og akkreditering, brugertil​fredshedsundersøgelser, obligatoriske tests, manage​mentsformer og virk​somhedslignende strukturerer

Ad c) Ved anden styring forstås som traditionel (ikke markedsbaseret) offentlig ledelse, styring, plan​lægning og opga​vetilrettelæggelse, intern funktion, kontrol, evalue​ring og administration

Ad d) Ved medarbejdervilkår forstås i denne sammenhæng: løn, uddannelse, arbejds​miljø, seniorpoli​tik og personale​politik.
Ad e) Ved kommunikation med og adgang for borgerne forstås de rent fysiske ad​gangsforhold fx bor​gerservicecentre såvel som de elektroniske kommunikations​midler gennem telefon, sms, hjemmesider o.l.

Ad f) Teknik er byggeri, anlæg, vedligehold og ikke borgerrettede elektroniske hjæl​pemidler. 

Ad g) Investeringer er brug af økonomiske midler til byggeri og større driftstiltag.

Kvalitetsreformen ikke primært en velfærdsreform.

Analysen viser følgende, at de 180 forslag i reformpakken fordeler sig således:

Diagram: Fordeling af Kvalitetsreformens forslag på hovedtyper efter forslagenes indhold 
.
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Som det fremgår, er det samlet kun 17 pct. af forslagene, som direkte vedrører borgerne (forslagstype a og b) og heraf er det kun relativt få for​slag – kun op mod 5 procent -, der omhandler forbedring af de egentlige borgerrettede ydelser (for​slags​type a). Størsteparten af de forslag, som mere direkte ved​rører borgerne, er forslag til forbed​ring af adgangen for og kommunikatio​nen med borgerne (forslags​type b)


Lidt over 20 procent af forslagene rummer forbedringer for de offentlige medarbejdere, især uddan​nelse. Der er i stort set alle tilfælde tale om de resultater, som fagbevægelsen fik forhandlet igennem i tre​parts​drøf​telserne (forslags​type c).


Derimod udgør forslag vedr. organisering, styring og administration af den offentlige sektor op mod 2/3 af hele forslagsmassen (forslagstype d og e)


Omkring 1/3 af styringsforslagene går på markedsregulering (især) el​ler markedsgørelse (forslags​type d). Det er den største gruppe af for​slag. Mens en næsten lige så stor en andel af forslagene (lidt under 30 pct.) vedrø​rer mere traditionelle metoder og redskaber indenfor ledelse, styring, planlæg​ning, op​ga​vetil​rettelæggelse og admi​nistra​tion af det offentlige (forslagstype e). 


Lidt under 10 procent af forslagene er rent tekniske forslag, især af edb – mæssig art. (forslagstype 6). Og en​delig er der 3 pct. af forslagene, som vedrører investeringer.

Det skal naturligvis understreges, at denne opgørelse kun viser noget om sammensætningen af Kvalitetsreformen på typer af enkeltforslag, men ikke siger noget om vægten af de enkelte forslag i forhold til hinanden.
Kvalitetsreformen primært styrings- og markedsgørelsesreform.

Alene vurderet ud fra sammensætningen/den procentuelle fordeling af forslagspakken er Kvalitetsre​formen således ikke en velfærdsreform. Re​for​men er tværti​mod først og fremmest en styringsreform. Mens man kun i be​græn​set om​fang kan tale om, at den egentlige giver vel​færdsfor​bedringer af borger​rettede ydelser. 

Der er mere dækning for målet om at skabe bedre vilkår for de offentlige ansatte. Men selvom of​fent​lige an​satte inddrages under begrebet velfærdsforbedringer må det karakteriseres som kun i min​dre grad dæk​kende, når regeringen hævder at et hovedmål for reformen er ”bedre velfærd”.

I stedet handler den klart mest fremherskende gruppe af forslag i Kvalitetsreformen om regeringens ide​o​lo​gisk betin​gede og af nyliberalismen inspirerede planer om udbygning af markedsgørelse og mar​kedsstyring, som tilsammen udgør omkring en tredjedel af forslagene. 

Kvalitetsreformen kan derfor karakteriseres som navnlig en styrings- og administrationsreform og her​under igen som en markedsgørelses og markedsstyringsreform.
4.2.  SÆRLIGE OMRÅDER I REFORMEN.
Hvad med kvalitetsstandarder?

Men hvad med kvalitetsstandarderne i reformen? Er det ikke eksem​pler på klare og utvetydige vel​færdsforbedringer?

Regeringen ser det selv sådan: ”Regeringen vil med nogle klare kvalitetsstandarder bidrage til at sikre bor​gerne end høj kvalitet på vigtige dele af ældre-, børne – og sundhedsområdet – og gene​relt”.

Kvalitetsreformen rummer 11 forslag til kvalitetsstandarder. De er kommet til i reformens sidste fase som et mod​spil til Socialdemokraterne udspil vedr. velfærdsrettigheder. Der må dog i høj grad stilles spørgs​mål ved, om kva​litetsstandarderne er ”klare” og hvad de ”sikrer” borgerne.

Bevares, der er enkelte utvetydige forslag til kvalitetsstandarder – fx forslaget om ”Ingen lukkedage i dagin​stitu​tioner på almindelige hverdage”. Men i en række af kvalitetsstandarder indbygges en ela​stisk, som regeringen efter behag kan strække ganske langt – man skal så at sige ”læse det med småt”.

Det gælder fx, når det højt opreklamerede forslag om ambulancehjælp formuleres således: ” Akutbe​red​skabet skal indrettes, så hjælpen under normale omstændigheder (min fremhævning hhl) kan være fremme inden for 15 mi​nutter efter opkald”.  Eller fx når de ældre loves ”færrest mulige (min fremhæv​ning hhl) hjemmehjæl​pere”.

Kvalitetsstandarder kan medføre bedre ydelser for borgerne – om de gør det, hvornår de i givet til​fælde gør det og i hvilket omfang de gør det, står til gengæld hen i det uvisse. Der kan således diskute​res om i hvilken udstrækning Regeringens forslag til kvalitets​stan​darder sikrer borgerne velfærd.

Mere attraktive arbejdspladser?

Et andet højt prioriteret mål med Kvalitetsreformen er ifølge regeringen at skabe ”at​traktive arbejds​pladser”, hvor offentligt ansatte ”..skal have de bedste muligheder for … at yde en engage​ret ind​sats af god kvalitet”.

Her er der lidt mere gods i reformen end, når det fx gælder de borgerrettede ydelser. Det må - takket være fagbevægelsens indsats i trepartsforhandlingerne - anerkendes, at refor​men navnlig giver forbed​ringer vedr. uddannelse og uddannelsespladser for offentlige ansatte. Trepartsaftalen mellem regerin​gen, de kommunale organisationer og LO indebar initiativer til en samlet beløbsramme af 6,4 mia. kr. over 4 år 
. Og den efterfølgende aftale med alene FTF indebar yderligere forbedringer til i alt 1,6 mia. over 4 år.
. 

Først og fremmest indebærer trepartsaftalerne og dermed reformen på dette område, at der afsættes midler til efteruddannelse af ikke faguddannede og til flere uddannelsespladser på SOSU – området samt til videreuddannelse. Og fagbevægelsen må i den forbindelse anerkendes for, at have bidraget til at regeringens hidtidige udgiftsloft på 0,5 pct. om end forbigående løftes i 2008
.

Derimod lykkedes det ikke at komme igennem med håndfaste initiativer til udbygning af muligheder for deltidsbeskæftigelse for ældre og pensione​rede medarbejdere samt vedrørende at deltidsbeskæfti​gede kan opnå fuldtidsbeskæftigelse.
Som anført er det væsentlige resultat af Kvalitetsreformen hvad angår skabelsen af ”mere attraktive ar​bejdspladser” en større uddannelsesindsats. Det er dog en uddannelsesindsats, som stort set kun retter sig mod ikke faguddannede, mens de også betydelige grupper af faguddannede  kun sikres yderligere uddannelse i stærkt begrænset omfang. 
Og hvad angår antallet af uddannelsespladser må det også – jf. nedenfor – vurderes at indsatsen er langt fra tilstrækkelig til at sikre den fornødne rekruttering til offentlige velfærdsservice i de kom​mende år.

Det er naturligvis i sig selv godt, at offentligt ansatte er godt uddannede og dette kan forhåbentligt også bi​drage til en højere kvalitet i offentlige ydelser. Men offentlig velfærdsservice er personlige ser​vice og det afgø​rende for servicen ude i dagin​stitu​tioner, skoler, hjemme​hjælp og plejehjem er og bli​ver den tid, der er til rådig​hed for borgerne. Dvs. det afgø​rende for serviceniveau og kvalitet i of​fentlig vel​færds​ser​vice er i sidste ende personalenorme​ringerne. Det er vigtigt, at de øgede økonomiske mid​ler an​vendes til at øge norme​ringer i offentlig velfærdsser​vice. Dette indebærer, at de ikke blot opju​steres i takt med et stigende an​tal ældre, men at der også an​sættes det for​nødne personale til nye tilbud. 
Men dette nok så centrale spørgsmål om bedrer normeringer i offentlig velfærdsservice berørte treparts​forhandlinger og dermed reformen ikke. 
Dermed vil Kvalitetsreformen samlet set næppe lette de offentlige ansattes arbejdssituation og give mere tid til ker​neopgaverne med de borgerrettede ydelser. Tværtimod kan det forudses, at arbejdet med at skulle forsøge at implementere reformerne og efter​leve de mange nye proces-, sty​rings- og kontrolfor​skrifter let kan blive en ekstra be​lastning for de of​fentligt ansatte.

Så - når der bortses fra navnlig de forslag om navnlig bedre uddannelse og flere uddannelsespladser in​denfor SOSU - området, som fagbevægelsen fik for​handlet igen​nem i trepartsforhandlingerne – er det svært at se substansen i Kvalitetsreformens ord om at skabe mere at​traktive arbejdspladser
.

Teknokratiske reformer og genbrug. 

Endelig er der en relativt stor del af forslag, der må betegnes som værende af mere tek​nisk/teknokratisk art, her​under forslagene om bedre kommunikation med og adgang for borgerne (ofte edb - mæssige løs​ninger) såvel som de egentlige bygge – og teknikforslag. Det kan diskuteres, hvor​vidt der her er tale om egentlige reformer eller sna​rere om ”pseudoreformer”.

Man kan ikke frakende Kvalitetsreformen nyskabende ideer og forslag, men omvendt er der i Kvalitets​reformen en række forslag, der ligner udvikling, men i realiteten snarere repræsenterer gen​brug af gamle ideer og/eller til​tag, som allerede er i gang. 

Et eksempel på genbrug er når Schlüter – regeringens gamle slogan om ”regelforenkling” graves op og gen​lance​res som ”Regeringen vil iværksætte en indsats for at forenkle statslige, regionale og kom​mu​nale krav og procedu​rer”. Og et eksempel på brug af allerede igangværende tiltag er fx, når rege​ringen vil omdøbe de ser​vicedeklara​tioner og service​strategier, som kommunerne hidtil har opereret med, til ”kva​litets​kon​trakter”.

Nok så meget spin som realitet. 

Når regeringen forsøger at markedsføre reform som bedre velfærd, kan det derfor diskuteres i hvor høj grad, der er substans heri, eller om det ikke i betydelig udstrækning må karakteriseres som nok så meget spin som realitet. Spin - forstået som formidling til offentligheden af et andet og mere positivt ind​hold i refor​men end der i realiteten er dækning for - gennemsyrer i det hele taget denne reform.

Ved læsning af reformen springer det i øjnene, hvorledes den nærmest vrimler med positive hen​sigts​er​klærin​ger og svømmer i politisk korrekte plus ord. 

Det ses fx i forbindelse med de enkelte delreformers målsætninger. Fx hedder det i delreform 1: ”Bru​gerne i cen​trum”, at ”den offentlige sektor skal være dynamisk og nyskabende” og at ” rege​ringen vil sætte bru​gerne i centrum og forny den offentlige service”.

Og hvad angår de offentligt ansatte bliver målsætningerne næsten lyriske: ”..medarbejderne i den of​fent​lige sek​tor skal have de bedste muligheder for faglig udvikling og for at yde en engageret ind​sats af god kvalitet”.  På samme måde skal danske offentlige institutioner være blandt de mest ny​tæn​kende i verden, der skal være ”stærk fokus på god offent​lig ledelse ” osv.

Kvalitetsreformen fremstår her nærmere som et eksempel på ”nysprog” eller ”designer​sprog” dvs. en sproglig ma​nipulering. 

KAPITEL 5: 2015 – PLANEN OG KVALITETSRE​FORMENS ØKO​NOMI​SKE OG PERSONALEMÆS​SIGE RAMME.

5.1. DEN ØKONOMISKE RAMME.
Økonomisk pres på den offentlige sektor.

Væksten i den offentlige sektor har som tidligere anført i den nuværende regerings tid været lavere end væk​sten i den pri​vate sektor.  Målt således er det offentlig forbrug i VK – regeringens første regeringsperiode 2002 til 2008 kun steget det halve af det private forbrug tid. Til sam​menligning var realvæksten i det offentlige forbrug i perioden 1995 -2000 under Nyrup - rege​ringen om​kring dob​belt så stor. Det svarer til en vækst på godt 5 mia. kr om året i faste priser. 
Og selvom realvæksten i det offentlige forbrug fra 2006 til 2008 er steget lidt mere og faldet lidt for det private forbrugs vedkommende i forhold til perioden 2002 – 2005 er stigningstakten fortsat betydeligt større for det private end for det offentlige forbrugs vedkommende.
Diagram: Årlig realvækst i offentligt og privat forbrug 1995 -2008
.  Procent.
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Kvalitetsreformen afsætter på sigt ikke flere penge til velfærd, tværtimod.

Regeringens planer for tildelingen af økonomiske midler til velfærd i de kommende år er indeholdt i pla​nen: Mod nye mål – Danmark 2015, som regeringen fremlagde samtidig med Kvalitetsreformen. 

Heri siger regeringen, at ”. Udgifterne til offentlig service mv. kan vokse i takt med samfundsøko​no​mien”
. Ud​gifterne til offentlig service udgør i dag ca. 26 pct. af BNP, men skal ifølge 2015 – pla​nen vokse til 26 ½ pct. af BNP i 2015. Det kunne umiddelbart lyde, som om offentlig velfærds​ser​vice her​med på vej ud af skyg​gerne i VK – regeringens politik. Et nærmere eftersyn viser imid​ler​tid, at det ikke er tilfældet. 


Målt i kroner skal offentlig service stige med 7½ mia. i 2008, 4½ mia. kr. om året i 2009 – 2012 og 3½ mia. i 2013 – 2015. 

Tabel: Årlig realvækst i samlet offentligt forbrug (pct.)
.

	
	1995 - 2000
	2001 - 2006
	2006 - 2008
	 2009 - 2011
	2012 - 2015

	Privat for​brug
	1,1
	2,7
	2,3
	1,6
	2,2

	Offentligt for​brug
	2,1
	1,3
	1,7
	1,0
	0,8


Bortset fra et kort ”interregnum” i 2006 – 2008, opererer regeringen fra 2009 – 2015 således tværti​mod fort​sat med. at det private forbrug fortsat skal have højeste prioritet og at det samlede offentlige for​brug i gen​nemsnit for hele perio​den fortsat kun skal stige med op mod det halve af privatforbruget. 

Dette kan også udtrykkes grafisk således:

Diagram: Årlig realvækst i samlet offentligt forbrug (pct.)
.
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Det offentlige forbrug skal altså falde støt. Der er altså på ingen måde tale om ændret prioritering af of​fentlig vel​færd fra regeringens side.

Tværtimod lægger regeringen op til en gevaldig opstramning i forholdet til, hvad der faktisk har væ​ret til​fæl​det fra 2001 til og med 2006. Her har realvæksten i regnskaberne for det offentlige for​brug ligget på 1,3 pct. . Men mål​sætningen er ifølge 2015 – planen fra 2009 og frem, at det of​fent​lige for​brug oven i købet skal holdes lavere end, hvad der faktisk er blevet realiseret fra 2001 til 2006. 

Kvalitetsreformens økonomiske ramme sikrer ikke velfærden.

Denne økonomiske ramme vil kun være tilstrækkeligt til at sikre fasthol​delse af nuværende kvalitet og ser​viceni​veau i offentlig velfærd. Der bliver i de kommende år flere ældre på pension og dermed en øget opgave​byrde for den offentlige sektor. Skal det offentlige for​brug blot modsvare denne de​mogra​fi​ske ud​vikling, kræ​ver det en årlig realvækst i of​fentligt forbrug på 1,2 – 1,3 pct. 
. 

Imidlertid svarer ovenstående blot til at sikre uændret offentlig velfærd og bevare de nuvæ​rende stan​dar​der. Be​folkningen vil imidlertid naturligvis efterspørge en løbende fornyelse og op​datering af de of​fent​lige vel​færdsser​viceydel​ser i takt med velstandsudviklingen. Skal det sikres, kræves en real​vækst i of​fentligt forbrug på 6 – 7 mia. kr. årligt
. 


Tabel: Planlagte og påkrævet realvækst i offentlig velfærdsservice 2009 - 2015 (pct.)

	
	Årlig realvækst – procent
	Årlig realvækst – mia. kr.

	1. Udgiftsloft ifølge regerin​gens 2015 - plan
	0,9 
	3,5 

	2. Krav, hvis nugældende standard og kvalitet skal vi​dereføres

	1,0
	4,0

	3. Krav hvis fastholdelse af nuværende velfærdsniveau med demografisk udvikling
	1,2 -1,3
	5,0 -5,5 

	4 Krav hvis opdatering og fornyelse af offentlig velfærd i takt med velstandsudvikling
	1,6 -1,8
	6,5 – 7,0 


Regeringens fortsat stramme udgiftsloft indebærer altså på ingen måde sikring af velfærden, men er tværtimod ensbetydende med fortsat økonomisk udhuling af den.

Hertil kommer så behovet for at indhente det reform - og investeringsefterslæb, som perioden 2001 – 2006 har akkumuleret og som udgør 10 - 15. mia. kr., hvis man tager udgangspunkt i den mere nor​male stigningstakt for offentlige udgifter fra 1995 - 2001.
Kvalitetsfond og offentlige investeringer.

Et område, der i Kvalitetsreformen særligt fremhæves er, at VK – regeringen tilsyneladende vil øge de offent​lige investeringer. Det skal ske gennem en Kvalitetsfond på 50 mia. kr., som over 10 år skal an​ven​des til for​nyelse af de boliger, som offentlige institutioner i dag bebor.  Det skal dels ske gen​nem nybyg​geri, særligt af nye hospita​ler, dels igennem øget indsats til vedligeholdelse af navn​lig daginsti​tu​tioner, skoler og plejehjem.

Omregnet til det enkelte finansår udgør beløbet dog kun 5 mia. kr.  Men uanset det, lyder Kva​li​tetsfon​den jo som sød musik og som rigtigt tænkt, når man betænker ikke mindst den sørgeligt ned​slidte tilstand mange sko​ler befinder sig i.

Igen er der imidlertid ikke dækning for realiteterne. Som fremhævet af AE – rådet 
 fremgår det imid​ler​tid af 2015 – planen, at der i denne Kvalitetsfond er tale om gammel vin på nye flasker. Regeringen opererer nemlig i forvejen med investeringer på 48 mia. kr. i perioden frem til 2015.

Det reelle investeringsløft med Kvalitetsfonden udgør således kun 2 mia. kr. 

Kvalitetspulje.

Udover kvalitetsfonden vil regeringen også bruge l0 mia. kr i en driftsrettet såkaldt ”kvalitetspulje”. Omkring 2/3 af dette beløb går til gennemførelse af trepartsforhandlingernes resultat. Og regeringens hensigt er i øvrigt at disse penge skal tages af den i forbindelse med velfærdsreformen i 2006 aftalte globaliseringspulje. Så også her kan det diskuteres, i hvor stort omfang regeringen egentlig kommer med nye midler.
Trods flere midler i regeringens endelige udspil til Kvalitetsreform – og med 2015 – planen - i forhold til det oprindelige udkast til Kvalitetsreform 
 er der således ikke tale om, at vel​fær​den med det ende​lige udspil til Kvalitetsreform er økonomisk velforvaret.

5.2. 2015 – PLANEN OG KVALITETSREFORMENS BESKÆFTIGELSES OG PERSONALE​SIDE.

Jf. forrige afsnit lægger regeringen med Kvalitetsreformen og 2015 – planen ikke op til at til​dele de for​nødne økonomi​ske ressourcer til at sikre og forny velfærden frem​over, tværtimod
.

Men problematikken omkring sikring af offentlig velfærd har flere aspekter end blot spørgsmålet om, hvor store økonomiske midler der er nødvendige for at sikre fastholdelse og fornyelse af offentlig vel​færd. For det er lige så afgørende, hvad de midler som bruges, anvendes til? Offentlig velfærdsser​vice er som anført per​son​lig service og dermed ar​bejdskraft den langt overvejende pro​duktionsfaktor. Eller med an​dre ord: Offent​lig velfærdsservice kræver varme hænder. 

Personalemæssig udhuling af den offentlige sektor.

Regeringens hidtidige politik for økonomisk udhuling af den offentlige sektor til fordel det private for​brug og den private sektor har også medført, at den offentlige beskæftigelse i de senere år er stag​neret. For an​tallet af beskæftigede i offentlig forvaltning og administration er faldet med 2,3 pct. fra 2002-2005, mens an​tallet af præ​ste​rede timer i den offentlige sektor generelt er faldet med 1,2 pct. siden 2001/2002.
Det er imidlertid – som anført - afgørende for den faktiske velfærdsudvikling, at der ikke blot tilfø​res de til​stræk​kelige økonomiske midler, men at disse primært udmøntes i offentlig beskæftigelse = det for​nødne antal varme hænder. Men regeringen synes med 2015 – planen endnu mindre indstil​let herpå, end den er indstillet på at til​føre den offentlige sektor den tilstrækkelige økonomi.

Tabel: Beskæftigelsesudvikling til 2015 ifølge 2015 - plan, herunder for offentlig og privat sektor
.
	
	Antal personer

	Samlet beskæftigelse
	+ 45 - 50.000

	- heraf offentlig sektor
	 + 9.000

	- heraf privat sektor
	+ 35 - 40.000


Det ses af ovenstående, at den private beskæftigelse skal stige omkring 4 gange så meget som den of​fent​lige be​skæftigelse. Fra 2007 til 2015 vil offentlig beskæftigelse da også ligge stort set på uænd​ret på om​kring 30 pct. af den samlede beskæftigelse 
. Der er altså heller ikke her tale om nogen genop​ret​ning af betydningen af efterslæ​bet fra 2001 – 2006.
Behov for rekruttering og offentlig beskæftigelse de næste 10 -15 år.

Den offentlige sektor i Danmark står i de nærmeste år overfor en meget stor udfordring. Mellem 200.000 of​fent​lige ansatte eller over 1/4 af den samlede offentlige medarbejderstyrke går i løbet af de næste10 år på pen​sion og skal erstattes. Samtidig vil til​gangen til arbejdsmarkedet falde på grund af små årgange. Så blot det at erstatte det nuvæ​rende antal offentligt ansatte vil være en stor udfor​dring. Men opgaven bliver ikke stående herved. Det øgede antal ældre og pensionister vil også kræve en til​gang af offentligt ansatte dvs. øgede norme​ringer indenfor særligt ældre​sektoren og sundhedssekto​ren – og en dertil svarende yderligere re​krutte​ring.

I nogle sektorer vil der dog om nogle år være et dalende antal børn og senere et tilsvarende lavere an​tal unge. Regeringen satser på at spare medarbejdere her, men spørgsmålet er, om de i forvejen pres​sede normeringer i dagin​stitutionerne og i folkeskolen kan reduceres i fuldt tilsvarende om​fang? Af​hængig heraf kan nettore​krutte​ringsbe​hovet over de næste 10 år skønnes at ligge på et sted om​kring 100 – 125.000 fuldtidsansatte.

I løbet af de næste 10 år vil det offentlige altså netto skulle rekruttere 10 - 12.000 nye medarbejdere år​ligt blot for at kom​pensere for afgangen. Hertil kommer så behovet for mere arbejdskraft i ældre – og sund​heds​sek​to​ren som følge af det voksende antal ældre. For de kommende år gælder - som oven an​ført - at afgan​gen fra arbejds​markedet vil be​gynde at løbe hurtigere. Frem til 2015 vil antallet af pensio​ni​ster stige med om​kring 30.000 perso​ner. 

Hertil kommer, at en stor del – om end ikke alle - pensionister med stigende pensionsopsparing også vil være mere velstående og dermed også have øgede krav til kvalitet og forbedring af offent​lige vel​færds​til​bud. Derfor vil der i de kommende år – navnlig indenfor æl​drepleje og sundhedssek​toren – være be​hov for ikke blot status quo, men for øgede normeringer.

Finansministeriet har beregnet, at blot for at følge med den demografiske udvikling skal offentlige be​skæfti​gelse stige med 0,2 – 0,3 pct. årligt sva​rende til 2 - 3000 personer pr. år. Skal der også kunne re​a​li​seres en fortsat ud​vikling af standar​der og tilbud i takt med velstandsudviklingen vil det være nød​ven​digt at øge den offentlige be​skæf​tigelse yderligere. I nedenstående er som eksempel taget en årlig for​øgelse på omkring 0,5 pct. sva​rende til 4 - 5.000 personer årligt
:
Tabel: Udvikling i offentlig beskæftigelse 2007 – 2015. 1000 personer.

	
	2007
	2010
	2015

	Ifølge 2015 plan
	818
	823
	827

	Behov inkl. de​mo​gra​fisk ud​vikling
	
	825
	838

	Behov inkl. de​mo​gra​fisk ud​vikling

Og velstands​for​bed​ring
	
	832
	850


Regeringens 2015 – plan er således ikke blot en fortsat økonomisk udhuling af den offentlige sek​tor, men i endnu videre grad en personalemæssig/beskæftigelsesmæssig udhuling. 

Der er således på ingen måde tale om, at regeringen med 2015 planen sikrer offentlig velfærd, tværti​mod teg​ner planen sig til fortsat udhuling af kvalitet og serviceniveau af offentlig velfærds​service.

KAPITEL 6: KVALITETSREFORMENS STYRINGS​MO​DEL FOR DE​N OF​FENTLIGE SEK​TOR.

6.1. UDBYGNING AF MARKEDSGØRELSE OG MARKEDSSTYRING.
Som tidligere fremgået er Kvalitetsreformen primært en styrings- og administrationsreform og herun​der igen i høj grad en markedsgørelses - og markedsstyringsreform. 
Som sådan ligger Kvalitetsreformen tydeligvis i forlængelse af den nyliberale teori om New Public Ma​nagement. Et kernepunkt her er, at markedsøkonomisk tænkning og markedsøkonomiske modeller skal indføres i den offentlige sektor gennem udlicitering, frit valg og markedsstyring. 
En nærmere analyse af kvalitetsreformen viser, at det er centrale mål i reformen, at alle disse former skal yderligere udbre​des.

Markedsrationalet skal kolonisere den offentlige sektor yderligere.
I Kvalitetetsreformen genfinder vi den grundlæggende markeds​tænkning om den offentlige sektor 
Bor​geren er ikke ”medborger”, men ”(for)bruger” og de offentlige ansatte er ”servicemedar​bejdere” li​ge​som offentlige velfærdsydelser bliver til ”serviceproduktion”. Og forholdet mellem velfærd og bor​ger individualiseres: Der er ikke tale om solidariske løsninger og et fælles ansvar, men om individuelle for​brugerrettigheder.
Velfærd og kvalitet bliver objektiveret som noget tingsliggjort, der er løsrevet fra den relation, som formidler velfærden. Hjælpen, støtten, plejen, omsorgen – det bliver ydelser, der så at sige lever deres eget liv uafhængig af, hvem der udfører den – og hvilken sammenhæng det sker i.

Samspillet mellem borger og velfærdsarbejder beskrives svarende til på varemarkedet: Forbrugeren øn​sker en ”vare”/opgave udført, den bestilles hos en ”leverandør”/instans, der kan udføre den,  derefter udføres den efter de krav, som er opstillet til opgaven. Hvis man ikke er tilfreds, har man ”frit valg” til at finde en anden man til at udføre opgaven. Som bru​ger kan man vælge mellem, hvem man ønsker opgaven udført af, men ikke hvad opgaven går ud på, eller hvad den må koste
.

En direkte forlængelse af denne markedsgørelse af velfærdsydelserne er, at selve ydelsen skal afgrænses og beskrives ned i mindste detalje – for efterfølgende af kunne blive målt og vurderet.  
Kvalitetsrefor​mens kvalitetsstrategi gøres lig med klare og kvantificerbare målsætninger
.  Således skal alle kommu​ner fra 2008 opstille nogle klare og kvantitative målsætninger for hvert serviceområde – dagtil​bud for børn, ældrepleje osv. Og overalt skal der måles, registreres og følges op og evalueres herpå. 

Målingerne og registreringerne sker angiveligt for, at forbrugeren har en chance for at vurdere, om den lovede ydelse også er, hvad der blev lovet og stillet i udsigt. Men i realiteten nok så meget for, at den egentlige arbejdsgiver – regeringen – kan kigge velfærdsarbejderne i kortene og styre og kontrollere dem. Selvom det pakkes ind i politiske korrekte vendinger og ”designersprog” gennemsyrer New Pub​lic Managements mistillid til offentlige ansatte i realiteten Kvalitetsreformen.

Mennesket løsrives fra sine situationelle sammenhænge og bliver underlagt nogle institutionelle stan​darder sat af en regerings formålsbeskrivelser i en kommende lovgivning. ”Lovgivningen skal være klar i sit sigte. Nye præcise formålsparagraffer skal medvirke til, at det er klart, hvad vi vil med den offentlige service”. Der er tale om en top-down-orienteret Kvalitetsreform
. 

Privatisering og udlicitering skal yderligere udbredes.
Regeringen lægger med Kvalitetsreformen op til yderligere udbygning af denne udvikling. Den store del af de offentlige serviceydelser ligger i kommu​nerne og derfor er det særligt udliciteringen her, som regeringen har kig på.

Med strukturreformen er skabt kommunale enheder, som har administrativ kapacitet til udbud af opga​ver i større omfang. Og samtidig er der skabt markeder af et vist format for de private leverandører. To betingelser, som de tidligere 273 kommuner ikke opfyldte.

Meget passende sætter regeringen nu mere tryk på udliciteringsspeederen. Som led i Kvalitetsrefor​men er der i aftalen om kommunernes økonomi for 2008 aftalt, at udliciteringsprocenten skal hæves fra de nuværende omkring 20 procent af de kommunale driftsopgaver til 25 procent.

Derfor gøres der i Kvalitetsreformen også meget ud af at fjerne administrative og styringsmæssige hin​dringer for udlicitering. Regeringen vil nedsætte et ”udbudsråd”, klargøre reglerne for ”kommunernes prisberegninger” og det offentlige skal oven i købet formidle markedsføringsmateriale for private leve​randører

Frit valg skal fremmes.
Også her skal der ifølge Kvalitetsreformen sættes mere power på processen: Frit valg skal udbredes til yderligere områder. Således skal der bl.a. indføres:

· frit valg mellem offentlig og privat leverandør indenfor genoptræning og vedligeholdelsestræ​ning 

· frit valg af personlige hjælpemidler og boligindretning

· frit valg af privat sygehus ved over en månedsventetid til sygehusbehandling i regionen

· frit valg af privat tilbud ved mere end to måneders ventetid på udredning og behandling i regio​nen. 

Markedsstyring og målinger skal udbredes.

Kvalitetsreformen vil systematisk fremme og udbygge en lang række forskellige former for markeds​sty​ring: 
Ad 1) Indførelse af ”markedslignende" funktioner og relationer” skal fremmes gennem, at

- ”Regeringen ønsker en øget anvendelse af styringsformer, der fremmer ansvar og nytænkning på in​stitutionerne fx …(gennem) systematisk anvendelse af resultatkontrakter eller bestiller – udførermo​deller…”

- der skal indføres evalueringsformen ”akkreditering” på sundhedsområdet, det sociale område samt i relation til dagtilbud for børn

Ad 2) Indførelse af markedslignende ”efterspørgsels- og serviceefterprøvning” skal fremmes
gennem:

- ”sammenlignelige brugertilfredshedsundersøgelser på børne-, ældre- og sundhedsområdet”

- offentligt (på hjemmesider) tilgængelige ”faglige kvalitetsoplysninger” på sundheds, børne – og æl​d​reområdet

Ad 3) Indførelse af privatsektorlignende ”output/resultat- og serviceorientering” og ”produktionssty​ring” skal fremmes gennem:

·  indførelse af ”klare mål for lovgivning”

·  at ”samarbejdet mellem regeringen og den kommunale sektor i højere grad skal baseres på mål, ram​mer og dokumentation”

- at der skal formuleres ”brugerrettigheder”, der skal gøres offentligt kendte på en lang række områder, fx for patienter og børnefamilier

· at i forhold til borgerne skal ”kommunerne opstille klare og kvantitative mål for servicen i kvalitetskon​trakter på hvert serviceområde – dagtilbud for børn, folkeskole, ældrepleje osv.…”

6.2. KRITIK AF KVALITETSREFORMENS STRATEGI FOR MARKEDSGØRELSE OG MAR​KEDSSTYRING.
Jf. forrige afsnit vil Kvalitetsreformen således helt tydeligt systematisk fremme og udbrede markeds​gø​relse, herunder udlicitering og især markedsstyring, herunder frit valg. 

Men hvad er der i vejen med det? Er det egentlig ikke meget godt, at der kommer noget mere styr på., hvad det offentlige laver, noget bedre service og noget større effektivitet? Er vi ikke alle sammen bedre tjent med det – også de offentlige ansatte?

Frit valg udhuler offentlig service.
Det skal som sagt ikke afvises, at frit valg i visse henseender virker ansporende på det offentlige. Men bagsiderne ved modellen er imidlertid nok så store. 
Frit valg fungerer i høj grad som en model, hvor det of​fent​lige langsomt tømmes og der overføres res​sourcer fra det offentlige til pri​vate udby​dere. Denne udvikling er både et risikomoment for borgerne fort​satte lige adgang til vel​færd og sam​tidig svækker ud​viklingen det offentli​ges udbygningsmulighe​der og truer bredden og kvaliteten i de offent​lige tilbud.
For brugernes ved​kommende gælder, at de presses ind i en ramme, som passer til bureaukratiet og målingskulturen. 

Endvidere har frit valg haft konsekvenser for effektiviteten i det offentlige. Mod​siden af ”sporen på det offentlige” handler om, at de mange kontrol - og styringstiltag lægger beslag på mange ressourcer. Hermed går tiden fra plejen og omsorgen og i ste​det til admini​stration. Dermed får brugerne stik i mod den erklæ​rede hensigt de facto mindre ”value for money”.

Udlicitering truer bredden og ligheden i de offentlige tilbud.
Også udlicitering rummer en række risici for den offentlige velfærdssektor. For det første er der pro​blemer ved, at det offentlige afgiver den faglige viden og indsigt, som er afgørende for at kunne stille kvalitets- og effektivitetskrav til eksterne leverandører og kunne kontrollere opfyldelsen af så​danne krav. Eller med andre ord: At det offentlige kommer i lommen på de private leverandører. 
Men den afgørende indvending mod udlicitering er de klare risici for den solidariske, behovsoriente​rede og lige adgang, hvis der åbnes op for udlicitering af de basale velfærdsydelser. 
Får VK – regeringen med Kvalitetsreformen held med at brede udlicitering kombineret med frit valg videre ud på de brede vel​færdsområder, er der risiko for at den allerede i dag begyndende opdeling i 1. og 2. klasses brugere og borgere accelererer yderligere. Risiko for at vi ender med et første og anden klas​ses velfærdssystem, hvor der er første klasses, kvalitets velfærdsydelser mod betaling for de øko​nomisk bedrestillede fra over- og middelklassen, men hvor den øvrige, mindrebemidlede del af be​folkningen er henvist til et sikkerheds​net af ”minimumsydelser”, der godt nok er gratis, men med rin​gere ydelsesni​veau og kvalitet
. 
Og spørgsmålet er, om ”de stærke” vil være særlig interesse​ret i at betale over skatterne til et sådant sikker​hedsnet for de svage, når de selv allerede betaler til deres egne velfærdsydelser over brugerbeta​ling.

Markedsstyring fører til bureaukratisering.

Selvfølgelig er der brug for tal og statistik om velfærdsproduktionens omfang og dokumentation for, at den fungerer tilfredsstillende. 
Men problemet ved den måde, som regeringen med Kvalitetsreformen vil fremme og udbrede endnu mere er, at de ikke bruges målrettet efter behov.  Tværtimod indføres de som tilbagevendende rutiner, der skal gennemføres, uanset om der er brug for dem eller ej og uanset om de giver anledning til ny​tænkning og styring eller ej.

De indføres som i sig selv kørende og sig selv begrundende ”systemer”.

Eftergørelsen af markedsregulering bliver et omkringsiggribende bureaukrati af måle- og styresy​ste​mer langt ud over det formålstjenlige og nyttige. Et system, som stjæler offentlige medarbejderes og lederes tid fra ker​neopgaver og formålsrettet og situationsbestemt ledelse. I stedet påtvinges de offent​lige an​satte mere bureaukrati i form af krav om mere dokumentation, flere planer, flere sammenlignin​ger og evalueringer. 

Kvalitetsreformen erklærer gennem en såkaldt afbureaukratiseringsreform at ville fjerne ”overflødige regler”. Det skal ikke afvises, at det i sig selv kan medfører fjernelse af regler og bureaukratiske for​skrifter. 
Afgørende er imidlertid, at Kvalitetsreformen systematisk vil udbrede måle - og rapporteringssyste​mer. Dette er en helt central del af reformen og vil i sig selv medføre øget administrativt arbejde og mere of​fentlig bureaukrati. 
Det er hermed svært at se, at nettoresultatet af på den ene side ”regelforenklingen” og på den anden side den systematiske udbredelse af rapporterings- og kontroltiltag ikke bliver mere bureaukratisering. 
Kvalitetsreformen fremmer topstyring og fremmer autoritær ledelse.
Et sidste, men ikke uvæsentligt kritikpunkt ved Kvalitetsreformens udbredelse af markedstænkningen og inspirationerne fra den private sektor er, at det også vil udbrede ”det stærke lederskab” dvs. auto​ritær le​delse.
Dels er New Public Management – som tidligere anført - optaget af at overføre private managements​former til den offentlige sektor. Det er ledelsesformer, hvor den målrettede, beslutsomme og ”stærke” leder dyrkes. Hvor resultater ikke ses som effekt af en fælles, kollektiv indsats, men tilskrives arbejds​giver og ledelse.

Og dels ligger det - som vi tidligere har set - helt grundlæggende i New Public Manage​ment –, at man har mistillid til offentlige ansattes motiver og adfærd. 
Derfor – som vi har set - forkærligheden i Kvalitetsreformen for styrings- og rapporteringssystemer i alle led og på alle niveauer af den offentlige sektor, så ledelsen - dvs. i sidste ende regeringen - kan kontrollere, at medarbejderne ikke plejer egeninteresser, men gør som ledelsen vil.

Og derfor vil reformen også opruste den lokale ledelse i de offentlige forvaltninger og institutioner. El​ler som det hedder:
”Der skal være et klart ledelsesrum..” dvs. ledernes beføjelser skal øges fx ved at fjerne ”elementer i overenskomsterne der kan virke indskrænkende på ledelsesrummet” 
.

Problemet herved er imidlertid, at Kvalitetsreformen herigennem vil fremme autoritære og ”lederdyr​kende” ledelsesformer på bekostning af medengagerende, kollektivt og fagligt baserede ledelsesfor​mer. Eller med andre ord: Kvalitetsreformen peger i retning af mindre demokrati internt i den offent​lige sektor.
DEL III: ALTERNATIV TIL KVALI​TETSREFORMEN.

Indledning til del III.
I den følgende DEL III tager vi hul på spørgsmålet om ALTERNATIVER TIL KVALITETSRE​FORMEN.  

I kapitel 7 forsøges at skitsere et samlet, overordnet alternativ til Kvalitetsreformen som hel​hed. Kerne​punkter er heri er afvisning af markedsgørelse og markedsstyring, øgede økonomiske og perso​na​lemæssige res​sourcer til velfærdsservice, styrkelse af de offentligt ansattes professionelle rå​derum og faglig samt tilbagerulning af markedsstyring og bureaukratisering.
Kernepunkterne heri er: 

1. En ressourcemæssig oprustning af velfærden således at den bringes ajour med, hvad den  
              demografiske udvikling og velstandsudviklingen kræver

2. At også udbredelsen af markedsgørelse og markedsstyring bremses og i sidste ende rulles 
              tilbage. 
3. I stedet skal de offentligt ansattes professionelle og faglige rå​derum genskabes 

4. Og fagligheden må styrkes gennem en uddannelsesgaranti
5. Endvidere skal der som led i styrkelsen af det faglige og professionelle råderum etableres 
              en højere grad af selvforvaltning i de offentlige institutioner og arbejdes for mere demokratisk 
              ledelse

6. Rekrutteringen til den offentlige sektor skal styrkes, for uden flere varme hænder udhules

             velfærden ganske automatisk 
7. Og endelig kræver den gigantiske rekrutteringsopgave stærkere rekrutteringsinstrumenter først 

          og fremmest: Mere attraktive offentlige arbejdspladser.

8. Og hvad så med kvalitetstandarder/velfærdsrettigheder – er det vejen frem eller en blind​gyde?

I kapitel 8 overvejes dernæst en helt grundlæggende og nødvendig forudsætning, nemlig hvorfra og hvordan der kan skaf​fes flere hænder til det øgede beskæftigelsesbehov både i den offentlige og den private sektor i de kommende årtier. Og en anden afgørende forudsætning, hvorledes en sådan øget of​fentlig beskæftigelse kan finansieres?

KAPITEL 7: ALTERNA​TIV RESSOURCERAMME OG STYRINGS​MODEL.
1. ØKONOMISK OG PERSONALEMÆSSIG RAMME.

Og så er der økonomien. Regeringen har som anført udsultet velfærdsservice ved at holde stig​nings​tak​ten i det offentlige forbrug så lavt, at en langsom kvalitetsforringelse ikke har kunnet und​gås.  

Med sit seneste udkast til Kvalitetsreform åbner regeringen op for at tildele den offentlige sektor en større real​stig​ning i de årlige udgifter end regeringens udgiftsloft hidtil har givet mulighed for. Men der synes fortsat ikke at være tale om tilstrækkelige midler til, at offentlig velfærdsservice kan for ud​bygges og for​nyes i takt med vel​færdsudviklingen.  Ligesom der indtil nu heller ikke har været tale om, at den of​fentlige sektor får godt​gjort det øko​nomiske efterslæb fra perioden 2001 til 2006.

Regeringen er ifølge 2015 – planen i de kommende år indstillet på at tildele offentlige serviceydel​ser en real​vækst på omkring 7½ mia. i offentlige serviceydelser i 2008 og 4 ½ mia. kr. årene 2009 -2012 sva​rende til en stigning på 1 ¾ pct. i 2008 og 1 pct. i årene 2009 - 2012. Det må navnlig for 2008´s ved​kommende anerken​des som en forbed​ring i forhold til det hidtil gældende udgiftsloft. Men det vil kun være tilstrækkeligt til at sikre fasthol​delse af nu​værende kvalitet og serviceniveau i offentlig vel​færd. 
Skal en løbende fornyelse og op​datering af de offent​lige velfærdsserviceydel​ser sikres, skal der lø​bende sikres en realvækst i of​fentligt for​brug på 6 – 7 mia. kr. årligt. Hertil kommer behovet for at indhente det reform - og investeringsef​terslæb, som perioden 2001 – 2006 har akku​muleret.

Det er imidlertid i den forbindelse også vigtigt, hvad pengene bruges til. Når regeringen vil løfte sit ud​gifts​loft, skyldes det ikke mindst, at man i en ”kvalitetspulje” på 10 mia. kr. som følge af treparts​for​handlingerne vil bruge flere penge på uddannelse af medarbejderne. Vi​dere vil man navnlig inve​stere i nybyggeri og reno​vering af of​fentlige institutioner, særligt hospita​ler.

Det er naturligvis i sig selv godt, at offentligt ansatte er godt uddannede og dette kan forhåbentligt også bi​drage til en højere kvalitet i offentlige ydelser. Og regeringen må anerkendes for at se beho​vet for en opfrisk​ning af of​fent​lige bygninger og for nybyggeri. 
Men offentlig velfærdsservice er personlige service og det afgø​rende for servicen ude i dagin​stitu​tio​ner, skoler, hjemme​hjælp og plejehjem er og bliver den tid, der er til rådig​hed for borgerne. Dvs. det afgø​rende for serviceniveau og kvalitet i of​fentlig vel​færds​service er i sidste ende personalenorme​rin​gerne. Det er vigtigt, at de øgede økonomiske midler anvendes til at øge norme​ringer i offentlig vel​færdsser​vice og ikke blot opju​steres i takt med et stigende an​tal ældre, men at der også an​sættes det for​nødne personale til nye tilbud. 

Derfor skal der som alternativ til Kvalitetsreformen sikres:

· en realvækst i det offentlige forbrug på 6-8 mia. kr. årligt frem til 2015

· inddækning af efterslæbet fra den hidtidige regeringsperiode på 10 – 15 mia. kr.

· udbygning af normeringer i den offentlige sektor og dermed af offentlig beskæftigelse frem til 2015 med 30 - 50.000 personer
2. FORTSAT OFFENTLIG PRODUKTION AF VELFÆRDENS KERNEYDELSER.
Får VK – regeringen held med at brede udliciteringen videre ud på de brede velfærdsområder, er der ri​siko for en opdeling i 1. og 2. klasses brugere og borgere – en opde​ling i henholdsvis de øko​nomisk bedrestillede fra over- og middelklassen på den ene side re​spektive på den anden side den øvrige, min​drebemidlede del af befolkningen
. 

Derfor skal der fortsat skal være offentlig drift af kerneopgaverne i velfærdssamfundet dvs. at de brede vel​færds​serviceydel​ser skal produceres i offentligt regi.  Udlicitering af hjælpefunktio​ner så​som rengø​ring og madlavning er måske acceptabelt. Men bortset herfra skal der efter ikke ske udlicitering af of​fentlig vel​færdsser​vice indenfor dagin​stitutioner, ældrepleje, sundhedssektoren samt skole og vi​dere uddan​nelse for børn og unge.
Og frit valg må ligeledes afvises, fordi det svækker det offentliges udbyg​ningsmulig​heder og truer bred​den og kvalite​ten i de offentlige tilbud.

Derfor skal der som alternativ til Kvalitetsreformen sikres:

· fortsat offentlig drift af kerneopgaverne i velfærdssamfundet. Dvs. at de brede velfærdsser​vice​ydel​ser skal produceres i offentligt regi. 
· at der ikke sker udlicitering af offentlig velfærdsser​vice indenfor daginstitutioner, ældre​pleje, sund​hedssekto​ren samt skole og videre uddannelse for børn og unge.
· at kommunerne til en begyndelse stilles frit med hensyn til, om de vil benytte sig af frit valg på ek​si​ste​rende områder, og at der ikke indføres frit valg på nye områder (I sidste ende bør frit valg på sigt helt ophæves).

3. GENSKABELSE OG STYRKELSE AF PROFESSIONELT OG FAGLIGT RÅDERUM.
Til forskel fra opgaverne i den private vareproduktion spiller de menneskelige kontak​ter og bånd mellem men​nesker dvs. indføling, empati, nærvær og omsorg en afgørende rolle i forbindelse med vel​færdsopgaverne i den offentlige sektor
. 

Omsorg er derfor en central del af den faglige ekspertise i al offentlig velfærdsservice. 

Offentlige velfærdsydelser kræver, at velfærdsarbejdere kan skræddersy indsatsen i forhold til modta​ge​ren og dennes særlige situation. Det kræ​ver indlevelse og indføling. Omsorgen udgør derfor grund​laget for at yde og modtage hjælp på hele vel​færdsområdet. Den pro​fessionelle indsats består i at yde kyndig og medfø​lende om​sorg
. 
Dette kræver igen for det første et professionelt råderum til at målrette indsat​sen efter borgerens be​hov, ressourcer og situation og til at designe det offentlige tilbud således, at det hjælper bedst muligt. Og det kræver en høj faglig standard i form af kvalifi​katio​ner og kompetencer til at hjælpe bedst mu​ligt i for​hold til mange forskellige behov og problemer.
I modsætning til regeringens Kvalitetsreform handler kerneværdierne i en alternativ sty​rings​model for den offentlige sektor derfor om styrkelse af det professionelle råderum og råde​rummet for faglighed og omsorg. 
Fagligheden er knyttet til fænomenet professionsetik, dels i form af fagets fælles vedtagne regler for, hvordan man forholder sig til klienten, eleven, patienten – og dels den enkelte velfærdsarbej​ders prakti​ske erfaring med, hvornår hun føler, hun lever op til egne forventninger til at have udført op​ga​ven godt nok
.    

Styrkelse af faglighed og profes​sionsetik er forudsætningen for en god løsning af opgaverne og for at va​reta​gel​sen af dem kan være præget af stolthed, integritet og høj kvalitet. Centralt i styrkelse af fag​lig​he​den står dels selv​stæn​dighed og frihed i opgavevaretagelsen, dels sik​ring af uddannelse og ef​ter​uddan​nelse gen​nem en udvik​lingsga​ranti for offentligt ansatte.

Men kernepunktet er at fastholde og styrke det professionelle råderum. Professio​nelt råderum drejer sig om at give velfærdsarbejderne den nød​ven​dige myndig​hed til at træffe de nødvendige afgørelser i de enkelte situationer
.
Derfor skal der som alternativ til Kvalitetsreformen sikres:

· selvstæn​dighed og frihed og fagligt – professionelt råderum i opgavevaretagelsen for de offent​lige an​satte
· at offentligt velfærdsarbejde afbureaukratiseres igennem en omfattende og ægte reduktion i om​fan​get af mål - og resultatstyring, af målinger, registreringer, dokumentation og kontrol 
4. UDDANNELSESGARANTI FOR SÅVEL IKKE FAGUDDANNEDE SOM FAGUDDAN​NEDE.

Sikring af uddannelse, opkvalificering og kompetenceudvikling for offentligt ansatte er særdeles vig​tigt for sik​ring af velfærden. 
Vi ved, at allerede i dag er uddannelses- og udviklingsmuligheder i ansættelsen for mange offentligt an​satte et væ​sentligt trivselsparameter og alle undersøgelser peger på, at dette for fremtiden unge vil være endnu mere cen​tralt. 
Samtidig vil uddannelses- og udvik​lingsmuligheder for de offentligt an​satte også være centralt, hvis de nuvæ​rende medarbejdere skal kunne fastholdes over for en stadig mere ”ar​bejds​kraft​sulten” privat sek​tor. Og fortsatte uddan​nel​ses- og udviklingsmuligheder vil ikke mindst være cen​trale i en seniorpolitik, der skal lyk​kes at fast​holde ældre medarbejdere længere end tilfældet er i dag. 

Derfor skal der som alternativ til Kvalitetsreformen sikres:

· en udviklingsgaranti til alle offentlige ansatte, herunder også de faguddannede, forstået som en ga​ranti for et mini​mum af udvik​lings- og uddannelsesmuligheder. 

5. SELVFORVALTNING OG DEMOKRATISK LEDELSE.
Skal medarbejderne i det offentlige have et sådant råderum må de offentlige institutioner som sådan be​skyttes mod regeringens og Kvalitetsreformens top – og detailstyring
. 

Regeringen har i sin tid indført en stadig stærkere centralisering af magten og styringen i den offent​lige sektor. Med Kvalitetsreformen forstærkes denne formyndertendens. Hele reformens sigte jo går ud på – fra regeringens absolutte top - at udbrede opskrifter til hele den offentlige sektor og navnlig for de kommunale dele heraf.

Og opgaver, økonomisk råderum og beslutningskompetence skal i videst muligt omfang de​centrali​se​res. Og de enkelte institutioner skal have en højere grad af selvforvaltning.

Også ledelserne i institutionerne må beskyttes mod topstyringen - og de​tail​sty​ringen. Ledelsen skal have udstukket overordnede rammer og mål, men skal derefter have reelt råde​rum og selv​stændig​hed til, at institutionen selv tilrettelægger opga​veløsningen og løser opga​verne he​rinden​for.

Men det skal ske indenfor en værdibaseret og demokratisk ledelse, der drager omsorg for med​arbejder​kollektivets fælles behov og giver reel indflydelse og ikke mindst sikrer det professio​nelle råderum.
Derfor skal der som alternativ til Kvalitetsreformen sikres:

· selvforvaltning for institutionerne til selv at tilrettelægge opga​veløsningen og løser opga​verne in​den​for for overordnede ramme og mål
· at offentlig ledelse er demokratisk, situationsbestemt og fagligt funderet
6. REKRUTTERING – HVORFRA?
Den offentlige sektor i Danmark står i de nærmeste år overfor en meget stor ud​fordring, hvad an​går re​krutte​ring og fastholdelse. 
En stor udfordring i den forbindelse består i at få trukket en større del af samfundets stadig betydelige beskæftigelsesreserve ind på arbejdsmar​kedet til gavn for både den offentlige og den private sektor, jf. næste kapitel. 
Men selvom beskæftigelsen hermed kan øges meget i samfundet som helhed, skal der gøres en særlig indsats for at sikre mere arbejdskraft til den offentlige sektor.

Det er navnlig ældresektoren og sundhedssektoren, hvor der tegner til at blive stigende arbejdskraft- mangel. Man kan her kun være enig med trepartsaftalen om, at det offentlige skal udbygge antallet af ud​dannel​ses​pladser på området og uddannelsesindsatsen, men der vil være behov for et bety​deligt større antal uddannelsespladser end dem, som trepartsaftalen foreløbig opererer med.

Det kendetegner allerede i dag ældresektoren, at arbejdspladserne her appellerer til indvan​drere og at sektoren har en forholdsmæssigt stor andel af indvandrere og ikke mindst af ind​van​drerkvinder, hvil​ket hæn​ger sammen med typen af arbejdsopgaver her. 
Der vil derfor være vigtigt med inte​grationsfrem​mende tiltag i ældresek​toren, som kan bidrage til at til​trække og fast​holde væ​rende indvandrere.

I den anden store arbejdskraftsluger: Sundhedssektoren vil ikke mindst behovet for fag​uddannet perso​nale, navnlig sygeplejersker og læger, vil være stærkt stigende. En ef​fek​tiv po​litik for fasthol​delse af blandt værende medarbej​dere vil også her være et væsentligt in​stru​ment til at skaffe ar​bejds​kraft med de for​nødne kvali​fikationer. 
I den sidste ende er det dog spørgsmålet, om de nuværende ressourcer af uddannet arbejdskraft vil kunne opfylde behovet for kva​lifi​ceret ar​bejdskraft. Det må overvejes, om en mere åben politik overfor tilfør​sel af arbejdskraft ude​fra ikke er en uom​gæn​gelig del af løsnin​gen, hvis sundhedssektoren fremover skal kunne skaffe kvali​fice​ret ar​bejdskraft i for​nødent om​fang. 

.

Derfor skal der som alternativ til Kvalitetsreformen sikres:

· flere uddannelsespladser navnlig indenfor SOSU – området

· integrations- og fastholdelsesfremmende initiativer indenfor SOSU – området

· styrkelse af fastholdelsespolitikken også indenfor sundhedssektoren

· øget tilgang af arbejdskraft udefra til sundhedssektoren

· Større rekrutteringspotentiale gennem udbygning af den samlede beskæftigelse med mel​lem 125.000 og 195.000 personer til gavn for både den offentlige og den private sektor gennem
- oprettelse af flere seniorstillinger
- fordelagtige betingelser for nedsat tid for ældre medarbejdere
- fleksible tilbagetrækningsordninger
- forbedring af arbejdsforholdene så sygdom, nedslidning og stor personaleudskiftning und​gås
- sikring af det nødvendige antal uddannelsespladser
- ret til efteruddannelse
- bedre integration og øget erhvervsdeltagelse af etniske minoriteter, navnlig gennem uddan​nelse og ar​bejdsmarkedstræning
- arbejdskraft udefra, der ansættes efter gældende overenskomster mm.
- attraktive løn og arbejdsvilkår
· bedre ledelse

7. REKRUTTERING FORUDSÆTTER ATTRAKTIVE ARBEJDSPLADSER.

Et andet centralt spørgsmål i forbindelse med den store fremtidige rekrutteringsopgave til det offent​lige er, hvordan man skal tiltrække nye ansatte i en skærpet konkurrence med den private sektor?  Det kræ​ver stærke rekrutteringsinstrumenter.
I den forbindelse må den offentlige sektor kunne tilbyde lønninger, der kan stå distancen i forhold til den pri​vate sek​tor. Det kan diskuteres, hvor niveauet herfor skal ligge og hvor meget lønnen betyder i forhold til an​dre fakto​rer? Dette spørgs​mål skal ikke blot vurderes ud fra den hidtidige løn​udvikling private kontra of​fentlige ansatte, men nok så meget skal vurderes fremadrettet ud fra, at det offentlige skal løfte en kæm​pestor re​krutteringsop​gave de kom​mende år. Et løn​løft kan være nødvendigt for at sikre den fremtidige rekruttering, ikke mindst for lavtlønnede grupper.

Videre viser mange opgørelser, at det offentligt arbejdsmiljømæssigt faktisk halter efter. Det gæl​der ikke mindst ældresektorens social – og sundhedsarbejdere. Af hensyn til fastholdelsen må der ikke mindst sat​ses på bedre ar​bejdsmiljø og trivsel.

Endelig føler mange offentligt ansatte i disse år, at de presses på grund af det tiltagende registre​rings-, doku​men​tations, planlægnings -, evaluerings-, rapporterings- og kontrolbureaukrati, som regeringen har iværksat. Denne udvikling presser de offentligt ansattes muligheder for at varetage deres ker​neop​gaver: om​sorg, pleje og udvik​ling og uddannelse og forskning. I stedet tvinger regeringen som anført de ansatte i offent​lig velfærdsservice til at bruge mere og mere af tid til administrative og bureaukrati​ske aktivi​teter i form af dokumentation, rituelt præget plan​lægning, evalueringer og rap​porteringer
. 

Ydelsesforringelser og økonomisk pisk må afvises som relevante midler i den forbindelse. 

Derfor skal der som alternativ til Kvalitetsreformen sikres:

· klart lønløft for offentlige ansatte, især for dårligere lønnede grupper
· Bedre arbejdsmiljø, herunder bedre psykisk arbejdsmiljø gennem mindre bureaukrati og kon​trol

8. RETSSIKKERHED OG KVALITETSSTANDARDER/VELFÆRDSRETTIGHEDER

?
Er kvalitetsstandarder/velfærdsrettigheder en vej frem til sikring af brugernes retssikkerhed? Der er i for​bin​delse med diskussionerne af, hvorledes kvalitet og service i offentlig velfærd sikre blevet frem​ført det forslag, at det skal ske gennem at tildele den enkelte bor​ger kvalitetsstandarder/vel​færdsrettig​heder i for​hold til offentlig service. Disse forstås for det meste som kvalitative minimums​rettigheder, som fast​sættes politisk i Folketinget for udøvel​sen af velfærden rundt om​kring i kom​munerne

For at indføre sådanne offentlige kvalitetsstandarder/velfærdsrettigheder kan tale, at der vil være tale om en væ​sentlig styrkelse af den enkelte borgers retsstilling overfor de offentlige insti​tutioner. I det øjeblik en ældre med​borger har en kvalitetsrettighed til et bad om dagen, skal det of​fentlige jo levere en sådan ydelse.

Man kunne argumentere for, at velfærden hermed ville blive mere håndgribelig og sikker for den en​kelte. Dette forudsætter dog, at kvalitetsstandarder er rimeligt operationelt udformede, således den enkeltes ret faktisk kan håndhæves overfor kommunen. Jf. kapitel 2 er det imidlertid et problem i for​bindelse med en række af de kvali​tetsstandarder, som regeringen har formuleret, idet de har ind​byg​get så meget ela​stisk, at det uanset kvalitets​stan​darderne fremstår som særdeles usikkert, hvad, hvor​når og hvor meget borgerne faktisk har krav på. Regeringens kvalitetsstandarder synes således mere beregnet på i forhold til Socialdemokratiet at demonstrere, at ” so ein ding haben wir auch” end de egentlig sy​nes beregnet på at øge borgernes retssikker​hed og velfærd.

Et andet argument for kvalitative minimumsrettigheder er, at de ville kunne være med til at sikre en mere ens​artet grundlæggende velfærd i landet som helhed. For med et sådant system ville det ikke være op til den en​kelte kom​munalbestyrelse om man nu vil give de ydelser, som var omfattet af kva​li​tetsstan​dar​derne.

Men der kan også anføres argumenter i mod kvalitative minimumsrettighe​der/velfærdsrettigheder. For det første, at sådan personlige ”kvalitetsstandarder” vil være ud​tryk for en individualisering af velfær​den og der​med for en op​løsning af solidariske løsnin​ger i ”kundeforhold”.

For det andet rejser hele modellen et spørgsmål om centralstyring kontra lokalt selvstyre i kom​mu​ner og in​stituti​oner. Det må dog medgives, at der allerede i eksisterende statslig lov​givning i be​tydeligt om​fang er gennem​ført sådan individuelle velfærdsrettigheder, også af den sid​dende re​gering. 


Som sagt skal der her ikke tages endelig stilling, men alene peges på, at der er behov for grundige over​vejelser, før der tages beslutning og sker en nærmere udformning af et sådant system.
KAPITEL 8: HVOR​DAN SKAFFER VI AR​BEJDS​KRAFT OG FINANSIERING TIL VELFÆR​DEN?  

Regeringen anfører i det oprindelige udspil til Kvalitetsreformen to argumenter for, at der samfunds​økonomisk ikke er råd til flere end de afsatte økonomiske midler velfærden
. 

Det første argument omhandler arbejdskraftproblematikken, idet regeringen anfører, at der ikke vil være ar​bejds​kraft nok og at øget offentlig beskæftigelse dermed vil være på bekostning af beskæfti​gel​sen i den pri​vate sektor og dermed skade økonomien.

Det andet argument er, at skatte​trykket ikke må øges og dermed heller ikke de of​fentlige udgifter, idet dette vil gå ud over væksten i den private sektor og dermed i samfundsøkonomien som helhed. Eller med andre ord: Der er ikke råd til mere velfærd.

Hvor skal flere hænder komme fra?

Det er klart, at for at fastholde den økonomiske vækst i den private sektor såvel som for at få udført vel​færds​op​gaverne i den offentlige sektor vil det være nødvendigt med initiativer til at kompensere den da​lende ar​bejds​styrke dvs. for at øge re​krutte​ringsgrundlaget. 

Hvis hænderne ikke er der til at udføre velfærdsopgaverne, vil velfærden jo så at sige af sig selv blive skåret ned. 

Regeringen hævder som begrundelse for ikke at ville øge den offentlige beskæftigelse mere end det foran anførte., at der ikke vil være arbejdskraft nok til større offentlig beskæftigelse og at øget of​fent​lig be​skæftigelse her​udover vil være på bekostning af den private sektor. Denne betragtning udgår imidler​tid fra, at arbejdsstyrken be​tragtes som stort set fastlåst. Endvidere er udgangspunktet, at forde​lingen mellem den private og den offentlige sektor ikke kan ændres til fordel for det offentlige.

Men sådan behøver det på in​gen måde at være.

Der kan i de kommende årtier tages politiske initiativer, der kan bidrage til at forøge arbejdsstyrken. Og i denne forbindelse er det vigtigt at fastholde og tage udgangspunkt i den realitet, at der på trods af en hi​storisk lav ledig​hed stadig er mange personer udenfor arbejdsmarkedet. En del heraf kan gen​nem en kombination af en række for​skellige tiltag og gennem et langt sejt træk sluses ind i det of​fentlige.

Trepartsforhandlingerne med fagbevægelsen har sat en udvikling i gang på dette område, men tilta​gene heri er langt fra tilstrækkelige.

Bedre fastholdelse
.

Der er betydelige muligheder i at fastholde de nuværende ansatte længere. Dels ved at gøre det mere at​trak​tivt at blive i de offentlige jobs gennem seniorstillinger, indsats for bedre arbejdsmiljø samt en ud​vik​lings-/uddannelsesgaranti for ældre offentligt ansatte over 50 år.  Det er her godt, at treparts​afta​len giver alle ret til en årlig seniorsamtale og at der afsættes 600 mio. kr. til forsøg med senior​politi​ske initi​ativer. Men det som der i realiteten er behov for her, er at der afsættes penge til opret​telse af seni​orstil​linger i større omfang, hvor seniorer kan arbejde på deltid med fortsat arbejdergi​verbetaling af fuldt pen​sionsbi​drag og med delvis kom​pensation for lønnedgang.

Samtidig vil ikke mindst mere fleksible tilbagetrækningsordninger, hvor det bliver mere økonomisk for​delag​tigt at arbejde på deltid kombineret med efterløn på deltid, også kunne udbygge arbejds​styr​ken. Trepartsfor​handlin​gerne har her intet at bidrage med.

Endvidere er mange offentligt ansatte på deltid. Kunne de bringes op på fuld tids beskæftigelse ville det give en større offentlige beskæftigelse. Trepartsforhandlingernes resultat om, at nuværende offentlige ansatte på deltid skal tilby​des fuld tid, når fuldtidsan​satte går fra, er helt utilstrækkeligt. Deltidsan​satte skal na​tur​ligvis tilbydes opnorme​ring udover eksisterende antal fuldtidsbeskæftigede.

Tabel: Beskæftigelsespotentiale i fastholdelsestiltag mm
.


	Indsatsområde:
	Beskæftigelsesforbedring:

(beskæftigede personer)

	Seniorpolitik, bedre ar​bejds​miljø, udviklings​ga​ranti 
	10 - 20.000

	Mere fleksible til​bage​træk​nings​ordninger 
	10 - 15.000

	Deltidsansatte på fuldtid, redu​ceret sygefravær
	10 – 15.000

	I ALT
	30 – 50.000


Beskæftigelsespotentiale i reduceret udstødning
. 

Det forekommer, at regeringen i forbindelse med behovet for rekruttering til den offentlige sektor stort set neg​ligerer den fortsat meget store be​skæftigelsesreserve på omkring 770.000 perso​ner uden​for ar​bejdsmarke​det. Ene​ste initiativ i trepartsaftalen på dette område er, at der afsættes en pulje på 200 mio. kr. til en målrettet indsats for at få personer med længerevarende ledighed ind på arbejds​mar​ke​det.

Det er helt utilstrækkeligt og alt for fattigt. Med den store afgang af ældre fra arbejdsmar​kedet i de kom​mende år og årtier vil den stigende efterspørgsel efter arbejdskraft i både erhvervsliv og offent​lig sektor skabe mulig​hed for - for første gang i mange år - i større omfang at få bragt be​tydelige større dele af be​skæftigelses​reser​ven i arbejde end, hvad hidtil har væ​ret muligt. Dette både vil øge offent​lige ind​tæg​ter og be​grænse offentlige overførsler. 

Der vil selvfølgelig være mange af de 770.000 som har været igennem en så langvarig og bela​stende so​cial de​route, at de i dag er uden for arbejdsmarkedets rækkevidde. Men et langt sejt træk over 20-30 år vil vi kunne øge den samlede beskæftigelse og herigennem også offentlig be​skæfti​gelse bety​deligt. Og vi taler her netop om et tidsperspektiv på frem til 2025. 

Bærende i en sådan indsats skal være uddannelse under ret til offentlige dagpenge. Dels i form af en ret til videre uddannelse til de med kun folkeskoleuddannelse – ikke mindst mange indvandrere befin​der sig i denne gruppe. Dels i form af en ret til efteruddannelse i et vist omfang til alle også de med ud​dan​nelse.

Tabel: Beskæftigelsespotentiale i reduceret udstødning
.

	Område:
	Beskæftigelsesforbedring:

(beskæftigede personer)

	Ret til 2 års efterud​dannelse oven i er​hvervs-/videregående uddan​nelse
	10 – 25.000



	Ret til 12 års uddan​nelse
	

	Styrket indsats for jobtræ​ning gennem løntilskudsjob
	

	Hurtigere og mere effektiv op​følgning og genoptræ​ning overfor sygedag​pen​gemodta​gere
	5 - 10.000

	Individuelt tilpassede for​løb og behand​lingstilbud over​for lang​tidsledige
	5 - 10.000

	I ALT


	30 – 45.000


Bedre integration
. 

Ikke mindst er beskæftigelsespotentialet stort i en øget erhvervsfrekvens af indvandrere og deres ef​ter​kom​mere, der i dag ligger 30 – 40 procent under erhvervsfrekvensen for personer med dansk oprin​delse.  En fuld ajour​føring af ind​vandrernes erhvervsfrekvenser vil give en øget beskæftigelse på 130.000. Dette vil ikke være realistisk, men en indsnævring af gabet imellem etnisk indfødte dan​skere og ny​danskere turde være mere end realistisk. 

Det som her er brug for, er ikke regeringens forarmelsespolitik gennem starthjælp og kontant​hjælps​for​ringel​ser, men først og fremmest en styrket uddannelsesindsats. Og så er der brug for, at det of​fent​lige forpligter sig til at ansætte en større andel af indvandrere. Hvor indvandrerne i dag udgør om​kring 6 procent af befolkningen, udgør deres andel af den offentlige arbejdsstyrke kun et par procent.

Tabel: Beskæftigelsespotentiale i forbedret integration mm

.

	Indsatsområde:
	Beskæftigelsesforbedring:

(beskæftigede personer)

	Styrket indsats for erhvervs​faglig og vi​deregå​ende ud​dan​nelse af indvan​drere
	15 – 20.000

	Styrket indsats for dansk, fag​lig efter​uddannelse af indvan​drere med vi​deregå​ende ud​dan​nelse fra udlan​det
	5 000

	Kvoteordning for an​sæt​telse af indvan​drere på of​fentlige ar​bejds​pladser
	15.000 – 20.000

	I ALT
	35 – 45.000


Diskussion: Er øget tilførsel af arbejdskraft ude fra en mulig løsning?

Endelig er der spørgsmålet om, hvorvidt vi – ligesom i 60´erne – skal åbne op for større tilførsel af ar​bejds​kraft udefra end der har været tale om i de seneste år? 
Her skal ikke tages endelig stilling, men alene diskuteres for og imod.

Fordelen ved at åbne op er – som det fremgår foran -, at der i de kommende årtier bliver tale om en me​get stor afgang de kommende årtier af ”indfødte danskere” fra arbejdsmarkedet. Selvom meget – jf. foran – kan gøres for at mobilisere flere ressourcer fra det danske arbejdsmarkedet, vil en tilgang af ar​bejds​kraft udefra kunne give et kærkomment bidrag til flere hænder, ikke mindst i den of​fent​lige sektor.

En risiko er, at vi hermed bare øger det værende problem med at integrere indvandrere og deres ef​ter​kom​mere på det danske arbejdsmarked og i samfundet i det hele taget. Den primære opgave i for​hold til indvan​dring må derfor her gå på at skaffe de indvandrere, vi har, samt deres efterkom​mere i be​skæfti​gelse. 

Men hvis vi vælger at åbne op for indvandringen, må det i så tilfælde være et spørgsmål om ar​bejdskrafttilgan​gen i modsæt​ning til i 60´erne bør styres mere. I 60´erne havde tilgangen især karakter af  ikke-uddannet ar​bejds​kraft fra ikke vest​lige lande, som senere viste sig vanskelige at integrere.

Vælger vi at øge tilgangen af arbejdskraft fra udlandet, er det spørgsmålet om der i højere grad skal sat​ses på ud​dannet arbejdskraft, herunder fra fx Østeuropa, hvorfra der allerede i dag sker en bety​de​lig til​gang?
Tabel: Beskæftigelsespotentiale i indvandring
.
	Indsatsområde:
	Beskæftigelsesforbedring:

(beskæftigede personer)

	Åbning for øget til​gang af ud​dannet ar​bejdskraft
	20 – 30.000

	Anden øget tilgang af ar​bejds​kraft ude​fra
	10 – 20.000

	I ALT


	30 – 50.000


Samlet beskæftigelsesforøgelse. 

Samlet kan der altså skabes en forøgelse af antallet af offentligt ansatte på mellem 125 - og 190.000 per​soner eller rundt regnet omkring 150.000 personer gennem en aktiv vækst-, beskæftigelses-, inte​gra​tions og fasthol​del​sespo​li​tik, jf. nedenstående tabel. 

Tabel: Samlet potentiale for beskæftigelsesforbedring
.
	Indsatsområde:
	Beskæftigelsesforbedring:

(beskæftigede personer)

	Bedre fastholdelse, mere flek​sible til​ba​getræknings​ord​ninger mm.
	30 - 50.000

	Reduceret udstød​ning gen​nem ud​dan​nelse, gen​optræ​ning mm.
	30 – 45.000

	Styrket indvan​drerintegra​tion gennem ud​dan​nelse, offentlig kvote​ordning mm.
	35 – 45.000

	Øget tilgang af ar​bejds​kraft ude​fra, navn​lig af uddannet ar​bejds​kraft
	30 – 50.000

	I ALT
	125 – 190.000


Det vil altså i bedste tilfælde stort være mu​ligt at skaffe i hvert fald omkring 150.000 ekstra perso​ner til det sam​lede ar​bejdsmarkedet, herunder til den offentlige sektor, i de kommende årtier, hvil​ket som an​ført er nød​vendigt i forhold til afgangen fra den offentlige sektor i de nærmeste år samt behovet for øgede normeringer
Det er i denne forbindelse vigtigt at understrege, at af hensyn til finansieringen af den øgede be​skæfti​gelse i den offentlige sektor, skal en del af beskæftigelsesfremgangen også gå til den private sektor.
Hvordan finansierer vi velfærden 
?
Diskussionen om øget kvalitet og øget kvantitet kan ikke adskilles i den offentlige sektor. Naturlig​vis kan arbej​det altid tilrettelægges bedre, muligvis kan de ansatte i endnu nogle år løbe endnu hur​tigere; men kvali​teten kan ikke forbedres uden der sker en personalemæssig opnormering. Skal vel​færden fast​holdes og ud​bygges kræver det altså øget offentlig beskæftigelse.

Såvel offentligt som privat forbrug (og reale investeringer) beslaglægger direkte arbejdskraft. I til​fælde af knap​hed på arbejdskraft, såkaldt fuld beskæftigelse, vil det være reelt at tale om, at den of​fentlige og pri​vate sektor direkte konkurrerer om den samme begrænsede mængde af arbejdskraft. 
Den situation befinder vi os imidlertid så langt fra i dagens Danmark, hvor der stadig er mere end 700.000 perso​ner i den erhvervsdygtige alder mellem 18 og 64 år, der oppebærer en form for ind​komst​over​førsel fra det of​fent​lige. 

Dette store antal af ikke-selvforsørgende personer udgør i dag nøglen til fremtidens velfærd. Herfra kan der – jf. ovenfor – gennem en beskæftigelsesstrategi mobiliseres øget tilgang til arbejdsstyrken og be​skæftigelsen. Det vil i den forbindelse være mest hensigtsmæssigt såfremt en sådan beskæfti​gelses​frem​gang bliver til gavn både for be​skæftigelsen i den private sektor og i den offentlige sek​tor. Lyk​kes det at øge både privat og of​fentlig beskæf​tigelse gennem en reduktion af antallet af per​soner på over​førsels​ind​komster, så vil der blive tale om en tredob​belt vel​færdsgevinst: 1. øget privat for​brug, 2. øget vel​færd og 3. øget beskæftigelse. 

Men beskæftigelsesfremgangen behøver ikke at være ligeligt fordelt mellem den private sektor og den of​fent​lige sektor. Et regneeksempel viser, at en beskæftigelsesfremgang på 37.500 personer for​behol​des den private sektor, kan det finansiere en beskæftigelsesforøgelse på godt 112.500 per​soner i den offent​lige sektor til at sikre og ud​bygge velfærdsservice. Dette gælder så længe der er en stor og ube​skæftiget del af befolkningen i de erhvervs​dyg​tige aldre
. 

Alternativt vil der være behov for en mindre skattestigning til finansiering af den øgede offentlige be​skæfti​gelse og herigennem til sikre af bedre velfærd. Der vil være rum indenfor fordoblingen af vel​stan​den frem til 2040, både at øge privatforbruget betydeligt og samtidig gennemføre mindre skat​te​for​højel​ser. 

I regeringens argument om, at skatterne ikke må stige ligger jo imidlertid en underliggende priorite​ring, som tages for givet, men i realite​ten er ideolo​gisk: Nemlig at det private forbrugs og den pri​vate sektor størrelse ikke står til diskus​sion, at det of​fentlige forbrug i sidste ende er en rest​størrelse – et re​sidual – som må indrette sig ef​ter, hvad det pri​vate forbrug og den private sektor giver mulig​hed for. 

Dette er imidlertid i allerhøjeste grad er et samfunds- og velfærdspolitisk spørgsmål. Med den gæl​dende årlige vækst i BNP vil nationalproduktet i 2040 være omtrent fordoblet dvs. velstanden i det danske sam​fund vil være fordoblet 
. Der vil samfundsøko​nomisk ikke være noget til hindring for, at be​folknin​gen væl​ger at bruge en sti​gende andel heraf på offentligt forbrug og velfærdsydelser og der​med øger skatterne moderat. Og det kan in​denfor rammerne af en fordobling af nationalpro​duk​tet over 40 år sagtens ske samtidig med, at det private for​brug i sig selv vokser stærkt alligevel 
.  

Og grundlaget for finansiering af offentlig velfærd kan udbygges uden forhøjelse af marginalskat​terne gen​nem en skattereform, der flytter beskatningen fra indkomstskatter over på skat på fast ejen​dom, be​grænser fradrag for pen​sionsop​sparing samt lukker skattehuller såsom fx den manglende ef​fektivitet af beskatningen af store danske kon​cerner med udenlandske datterselskaber 
.

DEL IV: KVALITETSREFORMEN OG ALTERNATIVER I DE CENTRALE VELFÆRDSSEKTORER.
Indledning til DEL IV.
I det følgende analyseres i DEL IV de nyliberale reformer i en række af centrale velfærdssektorer og et kon​kret bud på et al​ter​nativ til Kvalitetsreformen heri. 
Kapitel 9 omhandler forsøgene med navn​lig frit valg i ældreplejen og et alternativ hertil og kapitel 10 ser på forsøgene med navnlig markedslig​nende sty​ring i fol​kesko​len og alternativer hertil.
KAPITEL 9: ÆLDRE​PLE​JEN – FORSØGSLABO​RA​TO​RIUM FOR FRIT VALG.
9. 1. DE NYLIBERALE REFORMBESTRÆBELSER I ÆLDREPLEJEN.
”Ældrepakken” og indførelse af frit valg i 2002.

Ældreplejen været forsøgsområde for en af regeringens yndlingstemaer in​den​for udbre​delse af mar​kedsstyring: De såkaldte ”Frit valgsordninger”. Med Kvalitetsreformen øn​sker regeringen yderligere at udbrede dette. 
Frit valg blev indført i 2002 – 2003 som den del af den såkaldte ”ældrepakke”. Med virkning fra juli 2002 blev der indført frit valg af plejehjem, plejebolig og ældrebolig, mens der med virkning fra 1. ja​nuar 2003 blev indført frit leverandørvalg i forbindelse med personlig pleje og praktisk bistand
. 

Nu ønsker regeringen med Kvalitetsreformen at udbrede frit valg yderligere til bl.a. valg af indivi​du​elle hjælpe​midler og genoptræning.

Indførelsen af frit valg har haft betydelige konsekvenser for styringen og organiseringen af den kom​mu​nale æl​drepleje. Dels er private leverandører i stigende grad kommet ind på området. Og dels er kom​munerne blevet pålagt at skulle organise​res de​res æld​repleje efter den såkaldte Bestiller – Udfører – Model (BUM), der vareta​ger driftsopgaver respek​tive myndighedsopgaver (tildeling af hjælp, bestille opgave​udførsel, op​følgning på kvalitets​standarder, til​syn og kontrol). 
Kvalitetsreformen i ældreplejen: Frit valg skal udbygges.
Ældreplejen er en af 3 sektorer, som regeringens Kvalitetsreform direkte retter sig imod udover dag​til​bud til børn samt sundhedssektoren. 

Kvalitetsreformen indeholder, som tidligere anført, generelt meget få forbedringer af de direkte borgerrettede ydelser. Kvalitetsreformen er pri​mært en styrings- og administrationsreform. Dette gælder også for de dele af Kvalitetsreformen, som retter sig mod ældreplejen. Af egent​lige ydel​ses​forbedringer til de ældre direkte er der få – det nærmer sig dog, når regeringen vil ”drøfte med kommu​nerne, hvor​dan med nedbringer antallet af hjælpere hos de ældre”.  En imidlertid meget vag – og uforpligtende – for​mulering. 

For borgerne rummer ældreplejedelen af Kvalitetsreformen herudover nogle overvejelser om at for​bedre kommuni​katio​nen mellem borgerne og det offentlige og borgernes adgang til det offent​lige, pri​mært ad edb - /internetmæssig vej. 
Også typen af forslag vedr. borgeradgang og kommunikation med bor​gerne er repræ​senteret i ældre​plejen, idet refor​men bl.a. inde​holder et forslag om, at den nuværende kon​taktper​son​ordning i kom​mu​nen udvides, så den æl​dre eller på​rørende kan henvende sig til kon​taktper​sonen med alle spørgs​mål vedrø​rende hjemmeple​jen. Ingen af disse typer af forslag kan imidlertid be​skrives som egentlig vel​færdsforbedrende, men mere som ”teknisk/teknokratiske”.
For medarbejderne i ældreplejen må derimod an​erken​des, at reformen indeholder en række forbedrin​ger som resultat af fagbevægelsens indsats ved trepartsfor​handlingerne. Perso​nalet i ældreple​jen kom til at spille en væ​sentlig rolle i trepartsforhandlingerne og som følge heraf er der flere for​slag, der vil for​bedre social- og sund​heds​hjælpernes vilkår. Dels at 15.000 ikke faguddan​nede, primært i æl​dre og sundhedssekto​rerne, skal have mu​lighed for at tage en uddan​nelse og dels at di​mensioneringen på so​cial- og sundhedshjæl​per- og assistentuddan​nelserne øges med 1.100 elever år​ligt
. 

Men den fremherskende type forslag i Kvalitetsreformen er også for ældreplejens vedkommende mar​kedsgø​relsesforslagene. Ældresektoren har været regeringens forsøgslaboratorium for frit valg og nu med Kvalitetsreformen skal frit valg udvides. De frie valg vedr. mad til de ældre skal udvides, så der kan væl​ges flere leverandø​rer. Der skal være frit valg af personlige hjælpemidler, boligind​ret​ning og frit valg af gen​optræning og vedli​gehol​delsestræning
.

Herudover er ikke mindst ældresektoren meget omfattet af Kvalitetsreformens bestræbelser på udbyg​ning af markedsstyring: Ældreplejen nævnes i Kvalitetsreformen hver gang, når der tales om ”mar​keds​lignende efterspørgsels – og serviceefterprøvning” såsom brugertilfredshedsundersøgelser, akkre​dite​ring osv. Og ældresektoren er også klart et udbredelsesområde for Kvalitetsreformens bestræbelser for at udbrede mål – og resultatstyring og udbygge målfastsættelse, registrering, dokumentation, rap​porte​ring og kontroltiltag
.
Negative effekter af frit valg i ældreplejen.

Det skal som sagt ikke afvises, at frit valg i visse henseender har virket ansporende på det offentlige. Men samti​dig har ord​nin​gen haft klare negative effekter for ældreplejen.Det handler ikke mindst om, at de mange kontroller - og styringstiltag læg​ger beslag på mange res​sour​cer og at tiden og ressourcerne dermed går fra plejen og omsorgen og i ste​det til admi​nistration. Dermed har brugerne stik i mod den erklæ​rede hensigt de facto min​dre ”value for money”.

9. 2. ALTERNATIV KVALITETSREFORM I ÆLDREPLEJEN: Frihed til FRIT VALG?

Udlicitering skal bremses: Ældreplejen helt tilbage i kommunalt regi.
Frit valg har i ældresektoren været frontløberen for markedsgørelsen og markedsstyringen, men har som an​ført haft vidtrækkende konsekvenser i form af stigende udlicitering og i form af opdelingen af store dele af den kommunale ældrepleje efter BUM – mo​dellen. På bekostning af sammenhæng og samar​bejde i ældreplejen. 

Udviklingen har primært været til fordel for de stærke og økonomisk velstillede ældre. Men har gene​relt været på bekostning af omsorgskulturen og på bekostning af plejen overfor de svagere ældre. Vi skal genskabe omsorgskulturen og det kan kun ske i en ældreplejepleje, der ikke er styret af markeds​økono​miske overvejelser. Det sker ikke automatisk ved at tilbageføre ældreomsorgen i kommunalt regi, men det er kun muligt ved en ældrepleje i kommunalt regi
.

I modsætning til Kvalitetsreformen skal derfor 


· frit valg ikke yderligere udbre​des. 
· Mest hen​sigtsmæssigt vil det være helt at ophøre med frit valg
· Til en begyndelse kunne kom​mu​nerne på de områ​der, hvor frit valg alle​rede er indført, stilles frit til, om de vil give mu​lighed for valg af private leve​randører eller koncentrere ressour​cer om at opti​mere de of​fent​lige tilbud?

Markedstænkning og markedsstyring skal rulles tilbage.

Men tilbageføring af fx hjemmehjælpen i kommunalt regi er ikke noget universalmiddel. Også kommu​nerne er i dag gennemsyret af markedsstyring og servicemanagementtankegangen
. 

Anvendelsen af kvalitetsstandarder, standardise​rede ar​bejds​gange og øget kontrol med visitations​prak​sis og afgø​relser, mål og re​sul​tatsty​ring og brugertil​fredshedsundersø​gelser er eksempler herpå.

Det er ikke alene gennemført på bekostning af omsorgskulturen. Det har – i god overensstemmelse med ”New Public Management” - indskrænk​et fri​hedsgraderne for det udførende personale, etableret en hø​jere grad af topstyring og autoritær ledelse samt bureaukratise​ret arbejdet i ældreplejen.
En konsekvens heraf er, at det psykiske arbejdsmiljø forringes for store medarbejdergrupper i ældreple​jen, fordi de op​lever, at deres arbejde styres og bureaukratiseres og at de må tilsidesætte faglighed og pro​fessi​ons​etik så​vel som om​sorg og borgernes behov. Kort sagt at de ikke får muligheder for at ud​føre opga​verne til​freds​stillende. 

Det er her nødvendigt med et paradigmeskift, der sætter teamet, brugerinddragelse, professionelt råde​rum i høj​sædet og giver ressourcemæssig plads til den bløde omsorg for at nå frem til en ny og nød​ven​dig sty​ring
. 
Derfor skal
· kontrol og dokumentation begrænses til det strengt nødven​digt

· kontrol og dokumentation skal bru​ges ad hoc, hvor der virkelig er tale om ny analyse og overvejelser om ny og ændret sty​ring. 

· Det be​tyder nej til regeringens planer om faste styringsrutiner med mål og resultatsty​ring, bru​gertil​fredshedsundersøgel​ser, evalue​ringer osv.


· I stedet skal det det professionelle råderum øges. Professionelt råderum drejer sig om at give prak​tike​rne den nødvendige myndighed til at træffe de nødvendige afgørelser i de enkelte si​tua​ti​oner. 
Behov for flere ressourcer til den borgerrettede service i ældreplejen.
Jf. kapitlet om ”Temperaturen på velfærden” er der i de senere år sket en forringelse af servicen og formentlig dermed også af kvaliteten i ældreplejen. Der er godt nok tildelt øgede ressourcer, men disse er gået til øget myndighedsindsats og administration i forbindelse med frit valg og er ikke kommet bor​gerne til gode i form af flere hjemmehjælpstimer til den enkelte bruger.

En af grundene til at gå imod frit valgs udbredelse og at rulle ordningen tilbage er, at med det stigende antal æl​dre og det stigende pres på ældreplejen fra be​hov, ressourcer og rekruttering vil der ikke være råd til de betyde​lige ne​gative omkost​ninger ved frit valg i form af spild til kontrol og admini​stration.

Tværtimod skal der arbejdes for serviceforbed​ring og øget kva​litet i ældreplejen, men det må primært handle om at tildele flere timer til ker​neop​ga​verne. Dette er både et spørgsmål om flere ressourcer i det helle taget, men også som frem​gået om en ændret styring af res​sourcean​ven​del​sen.

Behovet for, at der tilføres væsentligt flere ressourcer, understreges af de kommende års ældreud​vik​ling, hvor både antallet af ældre vil stige kraftigt og dermed behovet for direkte personlig pleje. 

Tabel: Udviklingen i antal ældre 2005 – 2040. 1000 personer
. 

	
	Antal pensionister over 65 år
	Andel af befolknin​gen 

	2005
	807,2
	14,9

	2010
	880,1
	16,2

	2020
	1040,3
	19,1

	2040
	1213,3
	22,4


Antallet af pensionister vil således fra 2005 frem til 2010 stige op mod 10 procent. Frem til 2020 vil det stige med om​kring 28 procent.I takt med stigende levealder også funk​tions​dyg​tig​he​den hos pen​sionisterne formodes at ville vokse, men samtidig vil også antallet af de mest pleje​kræ​vende over 80 år også vokse.
Der er i dette års kommuneaftale afsat 1,3 mia. kr ekstra til ældrepleje, men det kommer efter ad​skil​lige års de facto udhuling af hjemmehjælpen, en udhuling som i øvrigt satte ind allerede i 90 ´erne. Og det er på hjemme​hjæl​pen, at presset i de kommende år vil være kraftigst. 
På den baggrund kan det derfor kon​kluderes, at 
· der også i de følgende år efter 2008 vil være nødvendigt med et løft i res​sourcetil​førslen på årligt omkring 5 – 600 mio. kr. 


· endvidere må det sikres at de øgede midler anvendes til opnormering i de ud​fø​rende, egent​ligt ple​jeleverende led. 

Styring på brugerniveau.

Det erklærede formål med frit valg har som anført været at give borgerne større valgfrihed som for​bru​gere af of​fentlig velfærdsservice. 

Det er dog et spørgsmål om omkostningerne for brugerne ikke er lige så store eller større end ud​byt​tet. For som anført indebærer frit valg en bevidst og tilsigtet indskrænkning af de offentlige medar​bej​deres frihedsgra​der og råderum. Det er en begrænsning i retten til at træffe individuelle afgørel​ser og ud fra en faglig vurde​ring sætte bor​gernes behov og udøvelsen af omsorg i højsædet. 

Borgerne vinder ved frit valg nok den formelle mulighed for at vælge en anden leverandør. Men til gen​gæld in​debærer topstyringen, bureaukratisering og standardiseringen at de reelt får mindre ind​fly​delse på indholdet af de ydelser og den personlige pleje de modtager.

Afvisningen af Kvalitetsreformens forslag om yderligere at udbrede frit valg i æl​dreplejen handler her​med også om at give mulighed for at borgernes situation og behov sættes anderledes i højsædet og at der gives tid og res​sourcer til en personligt rettet pleje og omsorg og ikke blot stan​dardiserede ydel​ser.
Tilbageførsel af al ældrepleje til kommunalt regi samt opgør med markedsstyring handler der​for også om


· Sikring af øget brugerindflydelse.
Rekruttering, løn og kompetenceudvikling i ældreplejen.

Ældreplejen er en af de offentlige sektorer, som står overfor de største rekrutteringsudfordringer i de kom​mende år. Grundet det stigende antal pensionister vil der være en stigende efterspørg​sel efter ældre​pleje. Men sam​tidig præges sektoren af stor personaleomsætning, højt sygefravær, dårligt ar​bejds​miljø og lav løn og har derfor alle​rede i dag rekrutteringsproblemer. 

Ældresektoren vil ligesom den øvrige offentlige sektor i de nærmeste 10 – 15 år være præget af stor af​gang til pen​sionering. Det kommunale Kartel har beregnet, at der blot ved fastholdelse af det nu​væ​rende serviceniveau og uændret til – og afgang af ansatte vil mangle op mod 15.000 social- og sund​hedshjæl​pere og flere tusinde syge​plejersker i 2019.

Efterspørgslen efter ældrepleje vil i de kom​mende år endvidere stige i kraft af, at antallet af ældre over 65 vil stiger og i kraft af, at de samtidig må for​ventes at leve læn​gere og i kraft af velstandsudvik​lingen. Efterspørgslen efter Social og sundhedshjælpere og sygeplejersker vil derfor være stigende i de kom​mende 10 – 15 år samtidig med, at tilgangen vil være utilstrækkelig. 
Ældreplejen kan derfor med stor sik​kerhed forventes at havne i en rekrutteringsklemme. Trepartsafta​len med fagbevægel​sen sikrer, at social – og sundhedsuddan​nelserne årligt udbygges med 1.100 plad​ser fra 2008 – 2015. Men denne ud​videlse af uddannelsesproduktio​nen vil jvf. foran næppe være til​strækkelig til at forhindre rekrutte​rings​klemmens opståen.

Der er åbenlyse årsager til vanskelighederne med at rekruttere. Ældreplejen har et ofte do​ku​menteret dår​ligt arbejdsmiljø, både fysisk i kraft af tunge løft, men også psykisk i kraft af dår​lig le​delse og stigende bu​reaukra​tisering og umyndiggørelse af arbejdet. Samtidig er lønnen ry​stende lav set i for​hold til arbejdsbyrde og uddannelse samt udviklingsmuligheder prio​riteres ikke højt fra ar​bejdsgiverside. Stor perso​naleom​sætning og højt sygefravær er symptomer på disse for​hold. En indsats mod disse forhold vil være afgørende for den fremtidige rekruttering.
Det vil for det første være nødvendigt  
· med et bety​deligt lønløft for navn​lig social – og sundhedshjælpere og assisten​ter. Men også syge​plejersker må løftes til et mere accep​tabelt niveau i forhold til ansatte med til​svarende uddan​nelse i den private sektor.

FOA har peget på, at gennemsnitstimelønnen for social og sundhedsassistenter ligger omkring 16 kr. ti​men under en privatansat specialarbejder. Hvilket svarer til nogle tusinde kr. mere om måne​den. Mens FTF har peget på helt op til 5.000 kr. om måneden i lønforskel mellem en privat og en offent​ligt ansat sy​geplejerske. 

Endvidere må der af hensyn til en bedre fastholdelse ikke mindst satses på 
· bedre arbejdsmiljø og triv​sel. 


Ikke mindst i ældreplejen føler mange medarbejdere i disse år, at de presses på grund af det til​ta​gende registre​rings-, dokumentations, planlægnings -, evaluerings-, rapporterings- og kon​trolbu​reau​krati, som regeringen har iværksat. Denne udvikling presser medarbejdernes muligheder for at yde en til​freds​stillende og fagligt acceptabel om​sorg og pleje. Ikke mindst i ældreplejen skal der der​for i de kom​mende år i hø​jere grad bygges på et øget pro​fessionelt råde​rum og større plads til faglig​hed, enga​ge​ment og om​sorg. Kvaliteten i offentlig vel​færdsservice skal sikres gennem en styr​kelse af faglighed og professi​onsetik.

For at løfte hjemmehjælperne ud af deres lavstatus og lavtlønsklemme vil det endelig også være nød​ven​digt med 
· Langt videre efteruddannelsesmuligheder end i dag. 

KAPITEL 10: FOLKE​SKOLEN – FORSØGSLABO​RA​TO​RIUM FOR MAR​KEDSSTYRING
.
10. 1. STYRINGSREFORMER I FOLKESKOLEN.
Folkeskolen – et forsøgslaboratorium for Kvalitetsreformen.

Regeringens Kvalitetsreform retter sig direkte retter sig imod ældreplejen, dagtilbud til børn samt sund​heds​sekto​ren. Folkeskolen er således ikke direkte omfattet. Det skal man dog ikke tage så bog​sta​veligt. I regeringens de​bat​pjece fra 2006 hedder det således, at ” De redskaber, som øger kvali​teten på sund​heds-, børne- og ældreområ​derne, vil sandsynligvis også kunne anvendes indenfor an​dre of​fent​lige ser​vice​om​råder som fx … SKOLEOM​RÅDET (min fremhævning – hhl)
 

Grunden til at folkeskolen ikke direkte er erklæret som målområde er formentlig, at området for nylig er ble​vet gjort til genstand for detaljerede politiske forlig. Regeringen har muligvis ikke villet risikere eller blot ikke følt behov for at genåbne forhandlingerne mellem de politiske partier og har derfor valgt at medtage fol​ke​skolen i Kvalitetsreformen på denne indirekte måde. Men der er – jf. ovenstå​ende - ingen grund til at forvente, at de mere gene​relle tiltag i Kvalitetsreformen ikke vil blive søgt gjort gæl​dende også for folkeskolen.

Ja, tilmed forholder det sig oven i købet sådan, at folkeskolen i betydelig udstrækning på forhånd har væ​ret for​søgslaboratorium for den markedslignende styring, som regeringen nu med Kvalitetsrefor​men yderligere vil ce​mentere og udbrede i hele den offentlige sektor. På samme måde som ældreple​jen alle​rede inden Kvalitetsreformen har været forsøgslaboratorium for udlicitering og frit valg.

Der er således et intimt slægtskab mellem de senere års styringsreformer i folkeskolen og det som Kva​litetsreformen nu vil udbrede ligesom yderligere nye styringsreformer i Kvalitetsreformen som an​ført kan forventes gjort gældende i folkeskolen. Derfor vil der i det følgende blive set på styrings​re​formerne i fol​keskolen og grundlaget for dem. Men der vil – i lyset af Kvalitetsreformen – også blive set på, hvad der fremover vil være brug for af til​tag til at bedre kvaliteten i folkeskolen.

Tidlige markedsstyringsreformer i folkeskolen.

I god overensstemmelse med sin nyliberale inspirationskilde gik regeringen tidligt i gang med ud​bre​delse af mar​kedslignende styreformer og udbygningen af kontrollen med lærerne og eleverne gennem standardisering og sty​ring af undervisnings indhold. Det skete allerede i 2002 gennem de så​kaldte ”Fæl​les mål”, hvor det i et system af faghæfter beskrives, hvad alle som minimum skal lære i de for​skellige fag.

I ”Fælles mål” fastsættes bindende fælles nationale mål, både på bestemte klassetrin (efter 2., 4. og 6. klasse) og slutmål efter 9. klasse. Målet er selvfølgeligt at styre undervisningen, eleverne – og læ​rerne.

Et andet element i denne bestræbelse på at fastlægge og styre indholdet i undervisningen har de så​kaldte ”ka​nons”. Her har undervisningsministeren først og fremmest fået gennemført en ”kanon” for danskun​dervisning, der fast​lægger hvad den gode og vigtige litteratur er. Senere er kanons i hi​storie og kristen​domskundskab kom​met på dagsordenen.

Funktionen heraf er naturligvis, at man herigennem fastlægger undervisningens indhold, de hold​nin​ger som ele​verne skal bibringes såvel som de lærerne skal formidle. VK - regeringen, der startede med et op​gør med ”smags​dommere”, har etableret sig selv som sådan.

Med de detaljerede mål og standarder udarbejdet kunne regeringen gå i gang med den opgave at sikre sig, at må​lene blev overholdt - af eleverne og ikke mindst af LÆRERNE. 

Redskabet hertil er nationale test og obligatoriske afgangsprøver. De nationale tests på bestemte klas​se​trin skal sikre, at eleverne hele tiden for lært det de skal i henhold til trinmålene for faget. Og de skal ikke mindst gelejde lærerne hen imod at prioritere det, som bliver målt ved testene. Erfarin​ger fra fx. Norge og England viser tydeligt denne funktion af indførelse af test, nemlig at undervis​ningen og den løbende evaluering rettes ind mod de områ​der, som der testes i. 

Gennem de bindende mål og de opfølgende nationale tests har folkeskolen fået sin version af mål og re​sultat​sty​ring. For lærerne betyder det tab af medbestemmelse og fagligt råderum i undervisnin​gen og for eleverne betyder det, at de ikke længere vil være undervisningens hovedmål, det vil te​stene være.

Denne nye kontrolbygning er blevet afrundet gennem tilføjelsen i 2006 med de meget omstridte elev​pla​ner. Gen​nem forlig med DF og Socialdemokratiet fik regeringen indført, at hver elev frem​over skal have sin egen indivi​duelle elevplan. 

Elevplanen skal være skriftlig og udleveres til forældrene. Den skal indeholde oplysninger om ele​vens udbytte af undervisningen, resultaterne af den løbende evaluering og hvordan skolen planlæg​ger af følge op på evalue​ringen dvs. planerne for den fremtidige undervisning.

Samtidig er det blevet besluttet, at hver kommune skal aflægge en kvalitetsrapport om kommunens fol​ke​skole.  Denne rapport opbygges ensartet for kommunerne og i denne rapport medtages resul​ta​terne af evalueringerne. Hermed vil man blive i stand til at sammenligne på tværs af kommunerne.

Billedet af nationale danske PISA undersøgelser, der rangordner kommuner og herunder igen de en​kelte sko​ler i de enkelte kommuner ligger lige for.

Kontrolpyramiden er bygget fra top til bund.

Folkeskolen på økonomisk ”slankekur”.

Positive effekter for folkeskolens kvalitet har vi endnu tilbage at se eftersom de endnu ikke forelig​ger. Regeringen og undervisningsministeren sidder utvivlsom og venter nervøst på bedre PISA må​linger, men endnu forgæ​ves.

Derimod har kritikken af folkeskolen og styringsreformerne på en række områder givet klare nega​tive ef​fekter for kvalitet og arbejdsmiljø i folkeskolen.

Utvivlsom med baggrund i fejlagtige påstande fra bl.a. OECD
 om, at den danske folkeskole er for dyr, har regeringen i en årrække endvidere sat folkeskolen på slankekur, hvilket kan aflæses i tendens i kom​mu​nerne til en vi​gende res​sourceindsats i forhold til opgaver/behov, jf. kapitel 3. 

Betalingsskoler vinder frem.
Den økonomiske udsultning af folkeskolen ikke alene sat sig negative spor i kvaliteten i folkesko​len, men også bidraget til en flugt fra folkeskolen over i privatskoler. Den negative retorik omkring folke​skolen fra regeringen og fæller har uden tvivl også bidraget hertil (dårligt re​klame).

Diagram: Procentandel af elever i 8- 10 klasse i privatskoler
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Også folkeskolen mærker regeringens privatiseringspolitik. Som anført forlader en stigende del af ele​verne folkeskolen til fordel for private betalingsskoler. Jf. foran var det i 70´erne kun 6 procent af ele​verne der gik i fri – og betalingsskole, idag er det 13 procent og i København oven i købet hele 23 procent 
.  
Det er især økonomisk bedrestillede familiers børn, som forlader folkeskolen. 38 procent af børn med aka​de​miker​bag​grund i København går således i friskoler og privatskoler. Det gør de utvivlsomt som en re​ak​tion på ud​sultningen og den deraf følgende kvalitetsforringelse af folkeskolen. 

Men en anden grund er, at betalingsskolerne favoriseres af det offentlige tilskudssystem. I 2004 mod​tog såle​des en række private betalingsskoler på indre Østerbro typisk 33 – 36.000 kr. i offent​ligt til​skud, mens foræl​drene yderli​gere betalte 10 – 12.000 kroner i skolepenge. Samlet set havde beta​lings​skolerne således årligt 43 – 48.000 kr. pr elev. Dette er langt mere end folkeskolerne på Øster​bro, som typisk har 30 -33.000 kr. pr elev til rådighed. Det giver naturligvis mulighed for en bedre stan​dard og højere kva​litet i undervisningen 
. 

Samtidig kan betalingsskolerne sortere i, hvem de optager og fx afvise ”problemelever” med fx so​ci​ale van​ske​ligheder eller indlæringsvanskeligheder ligesom der er en langt lavere tilgang til be​ta​lings​sko​lerne af ind​vandrere og efterkommer.

Tilskudssystemet – og det frie skolevalg - giver altså betalingsskolerne mulighed for at udvikle sig til et under​visningstilbud på 1. klasse, men selvfølgelig kun for de som kan betale for det.

Kvaliteten af det offentlige grundskoletilbud – folkeskolen – forringes i kraft af de ringere økonomiske mid​ler samtidig med, at folkeskolen skal mobilisere ressourcer til vanskeligt stillede ele​ver. Det er en ud​vikling, som rummer alle muligheder i sig, for at folkeskolen derangeres til et an​den klas​ses grund​skoletilbud, som kun de øko​nomisk dårligere vil benytte sig af og som de velstil​lede mindre og mindre vil betale til.


Tiltagende bureaukrati i folkeskolen.

Som vi har set har regeringen iværksat et tiltagende registrerings-, dokumentations, planlægnings -, evalue​rings-, rapporterings- og kontrolbureaukrati i Folkeskolen. 
Dette har ikke mindst belastet lærerne arbejdsmæssigt i form af krav om elevplaner, nationale tests osv. Og det har belastet lærernes muligheder for at varetage deres kerneopgaver: undervisning og for​æl​dre​samarbejde og stjæler ikke mindst tiden herfra. 
Resultatet har været dårligere psykisk arbejdsmiljø for lærerne og formentlig dårli​gere kvalitet for bru​ger: elever og forældre.

Rekrutteringsvanskeligheder til folkeskolen.

Et andet problem som kan kobles til styringsreformerne og polemikken omkring folkeskolen, er de sti​gende van​skeligheder med at rekruttere nye lærere til folkeskolen.

Danmarks lærerforening har beregnet, at der over de nærmeste 10 – år er risiko for en mangel på se​mi​na​rieud​dan​nede lærere på omkring 8000, svarende til ca. 13 pct. af samtlige lærerstillinger.

Der er formentlig en høje sammenhæng imellem den svigtende tilgang til seminarierne på den ene side og på den anden side PISA undersøgelsernes og regeringens negative, men fejlagtige påstande om​kring den dårlige kvalitet af undervisningen i folkeskolen.

Den negative effekt heraf er formentlig blot blevet styrket af forældrenes oplevelse af forringelse af fol​kesko​len og af lærernes oplevelse af forringelse af arbejdsbetingelser og arbejdsmiljø.  
 10.2. ALTERNATIV KVALITETSREFORM I FOLKESKO​LEN.


Flere ressourcer til folkeskolen.

Den fejlagtige kritik af folkeskolen for at være for dyr og for at ud​nytte res​sour​cerne for dårligt af re​geringen har haft den konsekvens, at folkeskolen i en række år har væ​ret sat på en lang​som ”slanke​kur”.

Det uanset, at folkeskolen i indeværende og de nærmeste år har den højeste elevtal i mange år, jf. kapi​tel 3. 

Det er nødvendigt at vende denne udhuling af ressourcegrundlaget for folkeskolen og tilføre folkesko​len betydelige mid​ler til en kva​litetsmæssig oprustning, hvis kvaliteten ikke skal forringes som følge af det høje elev​tal.. Derfor bør der ved de kommende aftaleforhandlingerne mellem kommunerne og sta​ten 
· tilføres kommu​nerne mindst 0,5 mia. kr. til genopretning af kvaliteten i folkeskolen. 


· Og som følge af, at elevtallet lig​ger højt den næste halve snes år, bør folkeskolen fra 2009 og frem til 2015 tilføres yder​ligere op mod 2 mia. kr.  Dvs. en stigning med 0,25 mia. kr. pr år, hvor de kommu​nale regnskaber til folkeskolen fra 2002 til 2006 kun er øget med omkring 0,1 mia. kr. pr år.

Privatskoler og folkeskoler skal ligestilles økonomisk.

Kvalitetsreformen vil yderligere udbrede privatisering. I modsætning til Kvalitetsreformen skal det imid​lertid her foreslås, at privatiseringen rulles tilbage. Der kan startes med 


· at revi​dere til​skudssy​ste​met, såle​des at folkeskoler og betalingsskolerne ligestilles økono​misk, så be​talings​sko​lerne inklu​sive skolepenge har de samme midler pr elev som folke​skolerne har uden skole​penge


· at såvel betalings som folkeskoler får særligt tilskud alt efter, hvor mange af de ”dyre ele​ver” de tager. Tager betalingsskolerne ingen, får de heller ikke del i sådanne sær​ligt store tilskud i modsætning til i dag.

En alternativ styringsmodel i folkeskolen.

Men navnlig og ikke mindst er der brug for en anden styringsmodel for folkeskolen end de nylibe​rale styrefor​mer, som regeringen har eksperimenteret med i folkeskolen og som man nu med Kvalitetsre​formen yderli​gere vil ud​brede.

Det er her nødvendigt med et paradigmeskift, der sætter lærernes faglighed og egne pædagogiske kom​peten​cer og deres professionelle råderum i højsædet. Det kræver, at topstyringen og den bu​reau​krati​ske kontrol løsnes.

Derfor bør 


· obligatoriske tests og elevplaner afskaffes og at tests og elev​planer kun bruges ad hoc, som et redskab, en mulighed for den enkelte lærer i forhold til svage ele​ver

· de bindende trin og slutmål gøres vej​ledende


· I stedet skal lærernes professionelle og pædagogiske råderum genskabes og udbygges. Den en​kelte lærer skal have den reelle frihed til at fast​lægge de pædagogiske metoder in​denfor folkesko​lens overordnede formål.

Rekruttering, løn og kompetenceudvikling i folkeskolen.

Som anført vil folkeskolen ligesom den øvrige offentlige sektor i de nærmeste 10 – 15 år være præget af stor af​gang til pen​sionering. Næsten 42 procent af de lærere, som i dag underviser i folkeskolen, er 50 år eller mere.

Folkeskolen kan derfor med stor sikkerhed forventes at havne i en rekrutteringsklemme. For at folke​skolen på længere sigt skal kunne rekruttere bare en del af de nødvendige nye lærere er det for det før​ste 


· nødvendigt med et kollektivt lønløft

· nødvendig med en bedre fastholdelse og derfor en satsning på bedre arbejdsmiljø og triv​sel 


· nød​vendigt en udbygning af efteruddannelsesmu​lig​he​derne for at styrke fagligheden. 
DEL V: PERSPEKTIVER OG KONKLU​SION.

Indledning til DEL V.
Sidst men ikke mindst perspektiveres og rundes af i den følgende DEL V. I kapitel 11 analyseres det nyliberale projekt for en ændring af vores velfærdsmodel i nyliberal retning og hvilken placering Kvalitetsreformen har heri. Hvorefter vi sammenfatter og kon​kluderer på hele pub​likatio​nen.  

KAPITEL 11: NYLIBERALISMEN, KVALITETSRE​FORMEN OG DEN DANSKE VELFÆRDSMODEL.
Regeringens strategi for et mere neoliberalt samfund.

I stedet for at sætte en åben og gennemgribende ændring af den danske/nordiske velfærdsmodel på dagsordenen har VK – regeringen taget fat på en mere langsigtet, trinvis og til​sløret ændring heraf. 

Herved undgår regeringen som anført at udfordre den store opbakning til velfærdsstaten åbenlyst og den opnår, at det bliver betydeligt mindre gennemskue​ligt, hvad der foregår. Og den opnår måske en​de​lig hen ad ve​jen oven i kø​bet at splitte befolkningens inte​resser mellem at få mere tilbage til sig selv efter skat på den ene side og på den anden side at få en høj offent​lig service. 

Resultatet heraf kan for velfærden i det lange løb imidlertid meget vel blive det samme: En udhuling af velfærdsydel​serne og en tilbagedrejning af omfordelingen til de mere velståendes fordel. 
Dette lange seje træk frem mod en nyliberal samfunds- og velfærdsmodel hviler især på to grundpiller:

1. Skattestop/skattelettelser og ”relativ omfordeling” af ressourcer fra offentlig til privat sektor

2. En anden styringsmodel i den offentlige: Markedsgørelse og markedsstyring i den offentlige sektor, men i ”effektivi​se​rin​gens og velfærdssikringens navn”
Det taktiske element i skattestoppet/skattelettelser er netop det indirekte og tilslørede. VK- regeringen udfordrer ikke velfærden di​rekte med åbenlyse besparelser og nedskæringer. I stedet angribes velfær​den fra bagsiden så at sige gen​nem finan​sieringen. Skattestop og skattelettelser er en murbrækker for den nyliberale forandring, det er nyliberalisme ind ad bagvejen.

På sigt vil den samfundsøkonomiske fordeling mellem of​fentligt og privat forbrug/offentlig og privat sektor tippe til fordel for privat forbrug og sektor
.
Kvalitetsreformens markedsgørelse og markedsstyring nødvendig i det nyliberale projekt.

Men regeringen har det problem, at befolkningen – i hvert fald de bedrebemidlede dele heraf – også i fremti​den vil efterspørge sundhedsydelser, uddannelse osv. Men at der i dag langtfra er pri​vate virk​somheder og institutioner, som kan forsyne de betalingsdygtige dele af befolkningen hermed. 
Der​for skal der gennem udlicite​ring og privatise​ring være skabt en sådan privat sektor for leverance af ”vel​færdsser​viceydelser” – naturligvis mod betaling. Ellers risikerer regeringen, at også de bedrestil​lede bare vender sig tilbage til den of​fentligt leverede velfærd igen, hvis de blot oplever en nedskæring af velfærdsydelserne, uden at der stil​les noget i stedet.
Og en sådan privat velfærdsindustri skaber man naturligvis ikke fra den ene dag til den. 
I en sådan proces er selve markedsgørelsen af den offentlige sektor virkeligheden mere et slutpunkt. Mens startpunktet er strukturændringer i den offentlige sektor i retning af markedsmæssig organise​ring, markedsmæssige funktioner og markedsmæssige adfærd. Dvs. markedsstyring forudgriber på en række områder markedsgørelse.

Kvalitetsreformens strategi for øget markedsgørelse og navnlig øget markedsstyring er således helt central i regeringens strategi for et mere nyliberalt samfund.

Den nyliberale strategis hovedspørgsmål.
Men ikke blot den offentlige sektor skal ”vænnes til” markedsøkonomien og ikke blot skal der være ud​viklet en privat velfærdsindustri. 
Også i befolkningen skal der skabes forudsætninger for overgang til privat leverede velfærdsydelser.

Dette kræver for det første en motivation for at skifte i form af utilfredshed med de offentlige ydelser. 
For det andet kræver det, at i hvert fald de økonomisk mere velstillede i befolkningen har pengene til at betale de private velfærdsydelser. 
Endelig kræver det for det tredje en holdningsændring – et opgør med den solidariske velfærdsmodels idealer.

Udsultning af den offentlige sektor og kvalitetsforringelse ingen tilfældighed.

Disse spørgsmål er regeringen i gang med at løse, om end processen langtfra er afsluttet. 

Nedprioriteringen af det offentlige forbrug og dermed den langsomme økonomiske udhuling af grundla​get for velfærden betyder, at befolkningen langsomt, men sikkert vil komme til at opleve en forringelse af den offentlige service, jf. de senere års udvikling i kommunerne. 
Service – og kvalitetsforringelsen vil komme som et langsomt, men direkte fald i kvalitet og serviceni​veau for de bestående ydelser. Et sådant fald vil ikke mindst blive føleligt, hvis velfærden ikke udbyg​ges i takt med den demografiske udvikling, således som 2015 – planen og den økonomisk - personale​mæssige ramme for Kvalitetsreformen tyder på. 

Men nok vil service – og kvalitetsforringelsen komme som en relativ forringelse i og med, at de offent​lige velfærdsydelser ikke udbygges og udvikles i takt med velstandsudviklingen. Det gennemfø​res netop ikke drastisk og åbent, så det alarme​rer be​folk​ningen, men det sker langsomt og sikkert.

Og den langsomme kvalitetsforringelse virker
.

Og netop igennem oplevelsen af stadig dårligere og mere utilstrækkelige offentlige ydelser tilskyndes de mere velstående i samfundet til at be​gynde at sikre sig den service og de ydelser, de ønsker gennem en stigende grad af privat betaling til private ordninger: private skoler, private lønsikringer hos private forsikringsselskaber, private sygeforsikringer osv.

Denne udvikling er allerede godt i gang:

Diagram: Udviklingen i private sundhedsforsikringer
.
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”Pengene tilbage i borgernes lommer”.
Den anden væsentlige forudsætning for overgang til privat leverede velfærdsydelser er, at betingel​serne er tilstede for privat betaling af disse. I hvert fald at de økonomisk bedrestillede dele af befolk​nin​gen kan dette.
Her kommer skattestop og skattelettelser og prioriteringen af det private forbrug og dermed de private indkomster ind. Herigennem kommer pengene tilbage i borgernes lommer, hvor de borgerlige partier jo altid har ment at de lå bedst.  Navnlig kommer de i disse år tilbage i den økonomisk bedrestillede del af befolkningens lommer. 
Det er naturligvis ikke et tilfælde, men særdeles tilsigtet. For det er naturlig​vis den bedrestillede del af befolkningen, som er regeringens målgruppe og mest oplagte kandidater til selv at betale for privat fi​nansierede velfærdsydelser. Og gennem regeringens systematiske prioritering af det private forbrug i forhold til det offentlige forbrug får denne befolkningsgruppe således både motivationen til at søge pri​vate løsninger samtidig med, at de får midlerne til at betale herfor.

Også denne udvikling er i fuld gang i disse år gennem en kraftig forøgelse af uligheden i den ind​komstmæssige fordeling.
Diagram: Udvikling i indkomstuligheden 1990 – 2005 målt ved gini-koefficient (ulighedsin​deks).
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Værdikampen.

Og endelig skal befolkningen naturligvis i deres hoveder og tanker vende sig mod nye, private løsnin​ger – de tankemæssigt løsrives fra den solidariske og universelle velfærdsmodel.  
Den danske befolkning skal ”borgerliggøres”.
Dette kræver et idemæssigt opgør med den nordiske velfærdsmodels idealer om omsorg og solidaritet for de svage, om lighed og sammenhængskraft osv.

Det er en værdikamp regeringen fører på mange måder og mange områder: 
- Gennem mistænkeliggørelsen af motiverne til at modtage kontanthjælp og starthjælp 

· Gennem at vænne befolkningen til at de svages skal ”piskes” økonomisk i arbejde

· Gennem ”noget for noget” – tankegangen

· Gennem kampagner om selv at tage ansvar

· Gennem en stigende grad af præstationsorientering i skolen såvel som i den offentlige sektor

· Gennem gradvis at vænne befolkningen til at indkomstmæssig grådighed og voksende ulighed er ok
· Og ikke mindst gennem at vænne især den bedrestillede del af befolkningen til at købe private service​ydelser på velfærdsområdet


Man kan selv fortsætte listen.

Den nyliberale strategis næste fase: Det todelte samfund?
Når pengene er tilbage i borgernes lommer, når de offentlige ydelser er blevet for ”lousy” for de, som har pengene til at betale for noget bedre, så vil det spørgsmål naturligvis melde sig hos de pågæl​dende dele af befolkningen, i hvil​ken grad de fortsat er interesseret i fortsat at betale høje offentlige skatter til offentlige ydelser, som de allige​vel mere og mere supplerer med private ordninger? Ja, man må for​udse et krav om drastiske nedsættelser af skattebyrden, fordi de bedrestillede dele af befolkningen ikke øn​sker at betale to gange for velfærd – både privat og offentlig velfærd.
Dette kunne blive den nyliberale strategis næste fase, hvor så de struk​turelle ændringer af skattepolitik​ken (dvs. beskatningsprocenter og ind​komst​grænser på de forskel​lige indkomst​trin) kom​mer i fokus. 
Så vil det ikke mere være nok at stoppe væksten i det offentlige forbrug. Så skal der mere indgri​bende besparelser og direkte forringel​ser af vel​færdsservicen til, hvis en skatte​reform der redu​cerer skatten for alle, men især (igen) for de højeste ind​komster, skal kunne finansieres.

Det vil naturligvis ikke kunne gennemføres uden drastiske reduktioner også i de ydelser og overførs​ler, som den mindre bemidlede del af samfundet modtager. Dermed vil de offentligt finansierede og leve​rede velfærdsydelser endegyldigt været reduceret til et stadig gratis, men skrabet 2. klasses ”mini​mums” sikkerhedsnet, hvortil kriterier og kontrol ganske givet vil være voldsomt strammet.
Samtidig er opstået et 1. klasses privat, ”betalings” velfærdssystem ved siden af – privat leveret og privat finansieret, det sidste gennem kraftigt forøgede disponible indkomster og formuer i den bedre stillede del af befolkningen, som på det tidspunkt vil være klar på, at det gælder om at forsikre sig i for​hold hertil. Hvad de private forsikringsselskaber naturligvis vil være parat til at levere. 

Dermed vil det danske velfærdssamfund være på vej mod et langt mere uligt, ja todelt samfund.

Og den i dag generelt høje velfærd vil være brudt op i velfærd for de rige og velfærd for fattigrøvene.
Kvalitetsreformen – element i strategi for et mere nyliberalt samfund.

Hvis det er fremtidsvisio​nen: Et samfund, hvor ”velfærdsydelser” i langt højere grad er privat leveret, så passer både Kvalitetsreformen og Strukturreformen som hånd i handske i en sådan over​ord​net stra​tegi.
Kvalitetsreformens styringsmodel passer ind ved at fremme markedsgørelse dvs. fremme at private le​verandører i stigende omfang leve​rer ydelserne til det offent​lige. Og ved at forberede den øvrige of​fent​lige sektor på markedsgørelse gennem markedsstyring.

Så der er privat pro​duk​tionskapacitet den dag, hvor udviklingen når et skærings​punkt og over- og mid​delklassen på alle leder be​gynder at efterspørge velfærdsservice direkte fra private virksomheder.
Og Kvalitetsreformens økonomiske og personalemæssige ramme passer ind ved at bidrage til den nød​vendige udhuling og forringelse af offentlige velfærdsydelsers serviceniveau og kvalitet. Og hermed lægge op til middelklassens flugt fra offentlig velfærd over til privat.





Videreudvikling af den nordiske velfærdsmodel.

Denne udvikling er undertegnede naturligvis ikke enig i. Tværtimod skal vi fastholde og videreudvikle den skandinaviske velfærdsmo​del
: 

Denne models styrke er, at den 

· er velfungerede: Alle får de velfærdsydelser, som de fra tid til anden har brug for

· har sikret velfærdsydelser med en generelt høj kvalitet

· har taget hånd om de mere vedvarende svage, men også om de forbigående nødsituationer og kriser,
   som alle oplever (arbejdsløshed, sygdom, alderdom osv.)
 - har sikret en relativ høj grad lighed og herigennem en betydelig social fordragelighed og
   sammenhængskraft
· har sikret et generelt højt uddannelsesniveau

· har sikret kvinderne større ligestilling og arbejdsmarkedsadgang gennem at opbygge
   pasningsordninger for børn og ældrepleje
· har sikret en generel høj økonomisk vækst og velstand, bl.a. igennem at den offentlige sektor leverer

   en lang række forudsætninger for de mange små danske virksomheders konkurrenceevne

· hænger sammen med et velfungerende demokrati
Den danske/skandinaviske velfærdsmodel har bevidst sit værd: Velfærdsmæssigt, socialt, demokratisk – OG ØKONOMISK. Den skal ikke afvikles – men udvikles
. 
SAMMENFATNING OG KONKLUSION VEDR. KVA​LITETSREFORMEN OG ALTERNATIVET TIL DEN.
Kvalitetsreformen ikke en velfærdsreform.

Kvalitetsreformen er af regeringen blevet markedsført som et signal om, at regeringen tager velfær​den og sik​rin​gen af denne alvorligt. Samtidig har Kvalitetsreformen været det store slagnummer for rege​ringen i kon​kurren​cen med Oppositionen og Socialdemokratiet om velfærdsdagsordenen.

Men Kvalitetsreformens indhold og forslag viser, at der ikke er dækning for disse sig​naler. Kvalitetsrefor​men rum​mer kun i begrænset omfang forslag til forbedring af de borgerrettede ydelser og kun i mindre omfang forslag til for​bedring af offentligt ansattes vilkår. Kvalitetsreformen er en styrings- og admini​strationsreform. Hovedparten af forslagene i Kvalitetsreformen handler herom. Og herin​denfor handler Kvalitetsreformens forslag pri​mært om udbredelse af markedsgørelse og markedsre​gulering.

Fortsat ressourcemæssig udhuling af velfærden.

Økonomisk lægger regeringen med Kvalitetsreformen og 2015 – planen op til fortsat økonomisk ud​hu​ling af grundlaget for velfærden, idet den af regeringen udstukne ramme knap rækker til at vedli​ge​holde de gæl​dende standarder, men hverken tager højde for behovet for øgede midler som følge af den demo​grafiske ud​vikling eller behovet for øgede midler i takt med velstandsudviklingen og be​folknin​gens efter​spørgsel efter bedre offentlige velfærdstilbud. 

Regeringen er ifølge 2015 – planen i de kommende år indstillet på at tildele offentlige serviceydel​ser en real​vækst på omkring 7½ mia. i offentlige serviceydelser i 2008 og 4 ½ mia. kr. årene 2009 -2012. Men skal en lø​bende for​nyelse og op​datering af de offent​lige velfærdsserviceydel​ser sikres, er det nødven​digt, at der lø​bende sikres en realvækst i offentligt forbrug på 6 – 7 mia. kr. årligt. Hertil kom​mer beho​vet for at indhente det reform - og inve​steringsefterslæb, som perioden 2001 – 2006 har ak​kumuleret.

Og når regeringen hævder at have afsat 50 mia. kr i en kvalitetsfond til investeringer i byggeri og byg​nings​ved​ligeholdelse, er der i realiteten kun et par nye milliarder kroner heri. Resten har i for​vejen væ​ret afsat.

Også personalemæssigt vil Kvalitetsreformen og 2015 – planen udhule velfærden, idet der på ingen måde er tale om sikring af de fornødne varme hænder til at udføre velfærden. Kvalitetsreformen vil kun øge be​skæfti​gelsen i offentlig velfærdsservice med 9.000 personer frem til 2015. Hovedparten af be​skæftigel​sesfremgan​gen skal i ste​det gå til den private sektor. 

Men der bliver i de kommende årti mange flere ældre og pensionister. Skal beskæftigelsen i den of​fent​lige sektor blot følge med den demografiske udvikling er der behov for at øge normeringer i of​fentlig vel​færdsser​vice med omkring 20.000 fuldtidsstillinger. 

Og skal der også kunne realiseres en fortsat udvik​ling af standar​der og tilbud i takt med velstandsud​viklingen vil det være nødvendigt at øge den of​fentlige beskæf​tigelse yderligere med op til 30 – 50.000 personer flere end idag. 
Rekrutteringsopgaven løses ikke.

Regeringen hævder, at arbejdskraft mangelen er problemet. Men der er i dag 770.000 uden for ar​bejds​marke​det, hvoraf omkring 150.000 personer gennem et langt sejt træk kan bringes ud på ar​bejdsmarke​det og i be​skæftigelse i både den private sektor og især i den offentlige sektor.

En sådan strategi til gavn for både offentligt og privat beskæftigelse kan samtidig øge den økonomi​ske vækst og finansiere beskæftigelsesudvidelsen i den offentlige sektor.

Det må anerkendes, at reformen gennem trepartsforhandlingerne rummer gode forslag til udbygning af navn​lig uddannelserne for ikke fagligt uddannede indenfor social – og sundhedssektoren. Men det er langt fra til​strække​ligt og der mangler sy​stematisk initiativer til efteruddannelse af den of​fentlige sek​tors kernetropper: De fagud​dannede. 
Det er imidlertid nødvendigt med en generel uddannelsesgaranti, hvis det offentlige i de kom​mende år skal kunne rekruttere til at dække en afgang på over 2000.000 ind.
Offentlige ar​bejdspladser må endvidere være at​trak​tive, også lønmæssigt, hvis rekrutterings​opgaven skal lykkes. Men det rummer Kvalitetsreformen heller ikke tiltag til

Markedsgørelse og markedssty​ring tilsidesætter faglighed og professionelt råderum.

Som anført er Kvalitetsreformen primært en styrings- og administrationsreform.  
Men den nyliberalt in​spire​rede styringsmodel, som reformen vil udbrede yderligere i den offentlige sektor, er bureau​kra​tise​rende og præget af grundlæggende mistillid til de offentlige ansatte. Styrings​modellen er bygget op om​kring ind​skrænkning af of​fent​lig ansattes frihedsgrader og professionelle rå​derum gennem øget topsty​ring og private managementsformer, gen​nem øgede krav om registrering -, må​ling -, dokumen​tation – og kontrol. Tiltag, der ikke alene vil virke bu​reaukra​tiserende, men også tage tid fra kerneop​gaverne og bela​ste de offentlige ansatte.

I stedet er der brug for i øget omfang at bygge på omsorg, faglighed og professionsetik som grund​pil​lerne i sty​ringen af den offentlige sektor. Det kræver cementering og udbygning af de offentlige med​ar​bejderes egne pro​fessionelle råderum i stedet for top – og markedsstyring.

Ældresektoren og folkeskolen har på hver sin måde været forsøgslaboratorier for den nyliberale stra​tegi. Æl​dre​sektoren for frit valgsordninger og markedsgørelsen og folkeskolen for de markeds​lig​nende sty​ringsfor​mer. Der er derfor behov for tilbagerulning af kvalitetsreformen i begge disse sektorer.
Ældresektoren – forsøgslaboratorium for frit valg.

I ældresektoren er indsatsen af økonomiske midler øget i regeringens tid, men det er frit valg og mar​kedsstyring, som har taget midlerne. På det centrale hjemmehjælpsområde viser antal timer på bruger et faldende niveau. Kvalitetsreformen kompenserer ikke for det forringede ydelsesniveau, tværtimod skal frit valg yderli​gere udbre​des.

Med det stigende antal ældre vil der navnlig i ældresektoren være behov for øgede normeringer og for at kom​pen​sere for det forringede velfærdsniveau. Det vil derfor også i de følgende år efter 2008 vil være nødvendigt med et løft i res​sourcetil​førslen på årligt omkring 5 – 600 mio. kr., men et løft som an​vendes til øgede norme​rin​ger inden​for de borgerrettede ydelser.

Men på længere sigt vil der med det stigende antal ældre ikke være ”råd til” at spilde ressourcer på en fritvalg​sord​ning, som alene kommer et lille mindretal af velstillede og velfungerende ældre til gode og som sluger øko​nomiske ressourcer i betydeligt omfang til ”administration”. Ressourcerne må kon​cen​tre​res om de brede borger​rettede ydel​ser: Hjemmehjælp og plejehjemspleje. Derfor må årsagen til drænet – fritvalgsordningen – rulles til​bage. I grunden bør ordningen helt ophøre, men til en begyn​delse kan kom​munerne stilles frit, hvor​vidt de vil benytte sig af ord​ningen.

Men uanset dette kan ældresektoren hurtigt komme under pres fra anden side, nemlig fra på den ene side det sti​gende antal pensionister og på det anden side store rekrutteringsproblemer – rekrutterings​proble​mer, som igen er en funktion af lav løn, utilstrækkelig uddannelse og dårligt fy​sisk og psykisk ar​bejds​miljø.  Selv om treparts​afta​lerne indebærer oprettelse af flere uddannelses​pladser på SOSU – om​rådet er det langt fra tilstræk​keligt. 
Her​til kommer, at hvis ældresektoren i løbet af få år ikke skal stå med en vold​som mangel på Social og sundhedsas​si​stenter og hjælpere samt sygeplejersker, skal der nogle langt kraf​tigere rekrutteringsin​strumenter til: 

- et generelt lønløft, navnlig for de lavt lønnede

- en generelt uddannelsesmæssigt løft for navnlig igen SOSU – assistenter og hjælpere
- og et bedre psykisk arbejdsmiljø gennem afbureaukratisering og frigørelse fra de markedslignende sty​refor​mer


Folkeskolen – forsøgslaboratorium for markedsstyring.

Også folkeskolen har været forsøgslaboratorium for Kvalitetsreformen og New Public Manage​ment, navnlig ved​rørende de markedslignende styreformer.  

Folkeskolen er blevet udsat for sin egen udgave af mål – og resultatstyringer gennem indførelse af bin​dende trin – og slutmål.  Undervisningen er blevet søgt standardiseret indholdsmæssigt og der​med sty​ret herigennem og gen​nem indførelsen af nationale test og obligatoriske afgangsprøver samt gen​nem de vildtvoksende ”ka​nons”.

Og med indførelses af obligatoriske elevplaner er første skridt taget i opbygningen af evalueringssy​stem og en dansk PISA – model, der skal muliggøre sammenlignelige målinger indenfor og på tværs af kom​munerne. 

Lærernes og elevernes frihedsgrader er under hastig indskrænkning og hensigten er tydeligt, at de pro​gressive un​dervisningsformer i form af projekt-, emne- og problemorienteret undervisning skal rulles til​bage.

Samtidig er folkeskolen også ressourcemæssigt under pres. Også folkeskolen skal derfor tilføres øgede ressour​cer. Men den helt centrale opgave er at restaurere lærernes professionelle råderum og læreres og ele​vers friheds​grader gennem tilbagerulning af topstyringen og de markedslignende styre​former.

De konkrete alternativer til Kvalitetsreformen. 

Med Kvalitetsreformen er velfærden således ikke velforvaret. Der skal en helt anden strategi til. ´

· Økonomisk er der behov for at øge det offentlige forbrug med årlig 6-8 mia. kr til både ind​dæk​ning af de øgede antal ældre og til fornyelse i takt med velstandsudvikling.

· Den demografiske udvikling og velstandsudviklingen vil også kræver flere varme hæn​der og en ud​byg​ning af offentlig beskæftigelse med 20 – 40.000 personer frem til 2015.  

· Rekrutteringen hertil og finansieringen heraf forudsætter en be​skæftigelsesstrategi, der over en år​række øger beskæftigelsen i både den offentlige og pri​vate sektor med 150.000 personer på be​kost​ning af de 770.000 i dag udenfor arbejdsmarkedet

· Alternativet til øget markedsregulering, kontrol og bureaukratisering er som nævnt at sætte faglig​hed, om​sorg og professi​onelt råderum hos de offentlige medarbejdere i højsædet.

· Frit valg og udlicitering tømmer den offentlige sektor for ressourcer og indebærer på læn​gere sigt en fare for pdeling af velfærdsydelser i 1. klasses privat leverede betalingsydelser til de øko​nomisk velstil​lede og et anden klasses offentlig ”minimumsstandard” til ”fattigrøvene”.

· Offentlige kerneydelser skal produceres i of​fentligt regi. Til en start skal kommunerne stil​les frit om de vil benytte sig af frit valg og udli​citering

· Alternativet til konstant og stigende personalemangel i den offentlige sektor er, at den offent​lige sek​tor skal gøres mere attraktiv som arbejdsplads ved at tilbyde bedre lønninger, en ud​vik​lingsga​ranti, bedre ar​bejdsmiljø og bedre ledelse. 
· Alternativet til øget centralisme og statsstyring er øget lokal selv​forvaltning i in​stituti​onerne.
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